ZAPISNICA

z riadneho zasadnutia Obecného zastupitel’stva Obce Sviity Anton konaného
dra 06. 02. 2018

¢.j.71/2018
Pritomni:
Starostka obce: Simona Guldkova

Pritomni poslanci OZ; Ing. Janka Korefiova, Beata Babiakova, Ing. Vladimir Galik, Milo$
Melis, Jan Skarba, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek

Nepritomni poslanci: Veronika Miertusov4, Juraj Binder — ospravedlneni
Hlavna kontrolorka: nepritomna - ospravedlnena
1. Otvorenie zasadania
2. Urcenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice
3. Prerokovanie navrhu dodatku k zmluve o prendjme pozemkov s RD Sitno Prenéov
4. Schvilenie GspeSného uchadzaca na prenajom pozemkov a navrhu znenia zmluvy
5. Navrh zvy3enia poplatku za prendjom priestorov kultirneho domu
6. Prerokovanie Ziadosti od ob¢anov
7. Schvalenie skupin a vykonanie PPK a plan PPK
8. Spréava o kontrolnej ¢innosti hlavnej kontroldrky za rok 2017
9. Informaécia o vysledku kontroly a prijatych opatreniach

10. Informativna sprava starostky obce
11. Diskusia

12. Navrh uznesenia

13. Zaver

ROKOVANIE

K bodu ¢&. 1 - Otvorenie rokovania

Zasadnutie obecného zastupitel'stva otvorila starostka obce Simona Gulédkova. Urobila prezentéaciu
pritomnych poslancov. KonStatovala, Ze obecné zastupitel'stvo je uznasaniaschopné. Preéitala body
programu podl'a pozvanky. Z rokovania vypustila bod ¢. 10. — Informativna sprava starostky obce.
Poslanci program schvalili jednomyselne.

Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Gaélik, Ing. Janka Korefiova, Beata Babiakova, Jan

Skarba, Milo§ Melis, Méria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0




K bodu ¢. 2 — Uréenie zapisovatel’a a overovatel’ov zdpisnice
Za zapisovatel'ku urcila p. Kondekovi, zamestnankynu obecného tradu. Overovatel'ov zapisnice:
Milo$ Meli§ a Maria Kosorinova. Navrhovii komisiu v zloZeni: Ing. Janka Korefiova, Rastislav
Kondek, Ing. Vladimir Gélik. Poslanci suhlasili jednohlasne.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korefiova, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milos Melis, Maria Kosorinové, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0

K bodu ¢. 3 — Prerokovanie navrhu dodatku k zmluve o prendjme pozemkov s RD Sitno
Prencov
Na zasadnuti obecného zastupitel'stva dita 19. 9. 2017 bol poslancom predlozeny navrh Zmluvy ¢&.
4266/2017 ondjme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku podl'a
zékona ¢. 504/2003 Z. z. od RD Sitno Prencov a. s. na prendgjom pozemkov vo vlastnictve obce
Svity Anton. Na uvedenom zasadnuti bolo zistené, Ze sa jedna o prengjom vsetkych pozemkov nie
len polnohospodarskej pody. Dalej bolo zistené, Ze existuje Zmluva &. 1/183 zo diia 31. 12. 2005,
v ktorej tieZ nie su Specifikované pozemky. Na tomto zdklade obecné zastupitel'stvo prijalo
uznesenie €. 88/2017 a schvililo zruSenie najomnej zmluvy z dévodu nedodrzania minimaélne;j
hodnoty najomného t. j. 1% zhodnoty polnohospodarskej pddy podla § 10 ods. 1 zikona
504/2003. Nasledne bolo RD Sitno Precov a. s. vyzvané na vratenie pozemkov.
Poslanci prerokovali navrh Dodatku ¢. 2 predlozeny RD Sitno Prencov k Najomnej zmluve ¢&.
1/183 o ndjme pozemkov na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku podl'a zdkona &.
504/2003 Z. z. (priloha ¢. 1). Na zéklade vy$sie uvedeného poslanci jednomyselne hlasovali proti
schvaleniu Dodatku €. 2.
Hlasovanie: proti 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korefiova, Beata Babiakova,
Milo$ Melis, Jan Skarba, Mdria Kosorinova, Rastislav
Kondek

za (0/zdrzal sa 0

Nasledne obecné zastupitel'stvo schvélilo podanie oznamenia RD Sitno Prencov a. s. o neplatnosti
(neexistecii) najomnej zmluvy zdévodu neurCitosti podla § 37 Obcianskeho zakonnika.
(Doplnenie uznesenia ¢. 88/2017.)
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korenova, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milos Meli§, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa 0/proti 0

Obecné zastupitel'stvo zrusilo uznesenie ¢. 89/2017, ktorym bol vyhlaseny zdmer na prendjom
pozemkov vo vlastnictve obce.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korefiova, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milo§ Meli$, Méaria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0

Obecné zastupitel'stvo schvélilo podl'a §9a ods. 9 s pouzitim §9a ods. | pism. ¢) zdkona ¢&.

138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov zamer na prenajom nehnutelnosti vo

vlastnictve obce Svity Anton — pozemok parc. ¢. E—KN 718 na LV 910 o vymere 34,9432 ha na

dobu 5 rokov formou priameho prenajmu, na polnohospodarske ucely, najmenej za cenu vo

vySke 30€/ha, prendjom od 1. 4. 2018.

Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korefiovd, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milo§ Meli§, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek



zdrzal sa O/proti 0
K bodu ¢. 4 — Schvilenie uispeSného uchiadzada na prendjom pozemkov a ndvrhu znenia
zmluvy
Otvéranie obdlok sa konalo 6. 2. 2018 0 16.00 hod. v zasadatke obecného tradu. Uspeinym
uchédza¢om bol Jakub Fasang, bytom Uhliarska 977/4, Budéa 962 33, ICO: 4239563 1.
Poslanci uspesného uchadzac¢a schvalili.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korefiovd, Beata Babiakova, Jan

Skarba, Milos Melis, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0

Poslanci sa oboznamili s ndvrhom Zmluvy o ndjme nehnutelnosti (priloha ¢&. 2) a nasledne navrh
schvalili bez pripomienok.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Gaélik, Ing. Janka Korefiova, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milos Meli§, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrZal sa O/proti 0

K bodu & 5 — Niavrh zvySenia poplatku za prenijom priestorov kultirneho domu
Nakolko sa v kultirnom dome preinvestovali finanéné prostriedky a zvy3ila sa tym jeho hodnota
starostka navrhla zvySenie poplatku za jeho prendjom. Obecné zastupitel'stvo schvélilo zvysenie
poplatku za prendjom priestorov kultimeho domu na 100,-€/1 defi s finanénou zdbezpekou za
pripadné poSkodenie vnutornych a vonkajsich priestorov a zariadenia vo vyske 200,- €. Zaujmové
skupiny obce st od poplatku oslobodené.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korefiovd, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milo§ Melis, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0

K bodu ¢. 6 — Prerokovanie Ziadosti od ob&anov
Dna 17. 01. 2018 bola na obecny urad vo Svitom Antone dorugena ziadost' p. Ondreja Skladana,
bytom Dr. J. Straku 1543/8, 969 01 Banska Stiavnica o zniZenie ndjmu (priloha ¢. 3). Obecné
zastupitel'stvo nemoze vyhoviet’ Ziadosti o zniZenie ndgjmu nebytovych priestorov ked'ze sadzba za
m? v predmetnej zmluve je najniZ8ia sadzba podla Zasad hospodarenia s majetkom obce Svity
Anton. Obecné zastupitel'stvo predmetnu Ziadost’ zobralo na vedomie.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Gélik, Ing. Janka Korefiovd, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milo$ Melis, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa 0/proti 0

Dal3ou ziadost'ou, ktora bola doru¢ena na obecny urad je ziadost’ p. Evy Holubekovej, bytom

Svaty Anton 446 o prendjom priestorov v objekte Kultirneho domu vo Sviitom Antone (priloha &.

4). Obecné¢ zastupitel'stvo konstatovalo, Ze zamer p. Holubekovej nekoreSponduje so schvalenou

projektovou dokumentéciou na rekonstrukciu kulturneho domu. Z uvedeného dovodu neodporica

prendjom tychto priestorov. Obecné zastupitel'stvo Ziadost' p. Holubekovej jednoselne zamietlo.

Hlasovanie: proti 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Koreniova, Beata Babiakova,
Milo§ Melis, Jan Skarba, Maria Kosorinova, Rastislav
Kondek

za 0/zdrzal sa 0



Listom zo dna 01. 02. 2017 poziadala p. Ivana Kmetova, bytom Svity Anton 475 o udelenie
sthlasu na uskuto¢nenie mensich stavebnych tprav na budove vo vlastnictve obce s. &. 343 —
predajiia potravin (priloha ¢&. 5). Ziada o uskuto¢nenie nasledovnych tiprav:
- odstranenie poSkodeného a zastaraného keramického obkladu vo vstupnej ¢asti
- rozdirenie otvoru do zadnej miestnosti z Im na 2m — bude kopirovat' pdvodny otvor
v stene
- v zadnej miestnosti vybudovanie docCasnej priecky pre Gcely skladovania pekarenskych
vyrobkov
- zniZenie stropu vo vstupnej Casti do predajne a v ostatnych ¢astiach predajne napravo od
vstupu
- pokladka dlazby v zadnej miestnosti — existujici poter nie je vhodny ako podlaha
v priestore predajne.
Poslanci s navrhovanymi tpravami jednomysel'ne sihlasili.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korenova, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milo§ Melis, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0

K bodu &. 7 — Schvalenie skupin na vykonanie PPK a plin PPK

Na riadnom zasadnuti vyboru Dobrovol'ného hasi¢ského zboru, konaného diia 06. januéara 2018
bolo navrhnuté, vsilade zo Zakonom NR SR ¢. 314/2001 Z.z. oochrane pred poziarmi
a Vyhlasky MV SR ¢. 121/2002 Z.z. o poziarnej prevencii, zloZenie troch skupin pre vykon
preventivnych protipoziarnych kontrol, ktoré hlavny preventivar obce — Anton Jusko predlozil na
schvalenie Obecnému zastupitel'stvu a to nasledovne:

Skupina ¢. 1: Anton Jusko, Jan Zabensky, Michal Kruzlic, Kamil Pavlik
Skupina ¢. 2: Martin Buzalka, Jozef Binder, Radoslav Drozd
Skupina ¢. 3: FrantiSek Lelek, Anton Buzalka, Tomas Lelek

Poslanci zlozenie skupin pre vykon preventivnych protipoziarnych kontrol schvalili.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Koreflova, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milo§ Melis, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0

Vykon preventivnych protipoziarnych kontrol bol stanoveny nasledovne:

» Skupinac. 1. fyzické osoby od ¢.s. 060 -- 100

»  Skupina ¢. 2:  fyzické osoby od &.s. 001 -030, 100 — 150

» Skupina ¢. 3: fyzické osoby od €.s. 031 — 060.
Obecné¢ zastupitel'stvo ho schvililo bez pripomienok.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korefiova, Beata Babiakova, Jan

Skarba, Milo§ Melis, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0

K bodu ¢. 8 — Sprava o kontrolnej innosti hlavnej kontrolérky za rok 2017
Poslanci si pre€itali Spravu o kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky za rok 2017 (priloha ¢€.6)
a zobrali ju na vedomie.
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Koreflova, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milo§ Melis, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0




K bodu ¢. 9 — Informacia o vysledku kontroly a prijatych opatreniach
Starostka predlozila poslancom Protokol o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi
prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch izemnej samospravy od NKU (priloha €. 7),
ktory si poslanci podrobne prestudovali. Starostka poslancom preéitala prijaté Opatrenia na
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou NKU SR (priloha &. 8).
Obecné zastupitel'stvo zobralo na vedomie informaciu o vysledku kontroly a prijatych opatreniach
—body 1.-19..
Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Koreiov4, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milos Meli8, Maria Kosorinov4, Rastislav Kondek
zdrzal sa O/proti 0

Obecné zastupitel'stvo schvalilo dve opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou
NKU SR:

1. Hlavny kontrolér bude vypracovavat’ k rozpo¢tu a zaverecnému uétu odborné stanoviskd,
kde bude okrem formalnych udajov posudzovat realnost’ poloZiek rozpoctu, tzn. ¢i
uvedené prijmy (dotacie, Gvery, vlastné prijmy) st zabezpeéené, ako aj &i rozpodet
obsahuje vietky povinné polozKy. Pri zavere¢nom 1éte sa bude hlavny kontrolér zaoberat’
tieZ posadenim plnenia rozpoétu, spdsobu vycislenia vysledku hospoddrenia, tvorbe
fondov, celkovému dlhu obce.

2. Hlavny kontrolér v stanovisku na dodrZanie podmienok pre prijatie navratnych zdrojov
financovania bude upozoriiovat’ pri preklenovacom uvere na riziko zvy3enia dlhu obce
v pripade, Ze nebude splateny jednorazovo a zarovef predéasne. V pripade Gveru zo SFRB
bude hlavny kontrolor upozoriiovat’ na riziko, ak splatky najomnikov bytového domu
(predpis najomného) nepokryjli Gver prijaty zo SFRB, resp. ak sa tento bytovy dom
nepodari uviest’ do uzivania, tak nepokryta Cast’ splatok tohto uveru, resp. celé splatky
uveru vstupuju do celkového dlhu obce.

Hlasovanie: za 7 poslancov Ing. Vladimir Galik, Ing. Janka Korefiova, Beata Babiakova, Jan
Skarba, Milos Melis, Maria Kosorinova, Rastislav Kondek
zdrzal sa 0/proti 0

K bodu ¢. 11 — Diskusia
V diskusii nebol Ziadny prispevok.

K bodu ¢. 12 — Navrh uznesenia
Navrh uznesenia precitala poslankyia Ing. Janka Korefiova.

K bodu ¢. 13 — Zaver

Starostka obce Simona Guldkova podakovala pritomnym za G¢ast aukon&ila obecné
zastupitel'stvo.

Rokovanie obecného zastupitel'stva zagalo o 17% hod a skonéilo o 20%,

’
/
/

Starostka obce: Simona Gulakova.............5 )

Zapisala: Michaela Kondekova



Overovatelia zapisnice: Milo§ MeliS.....oooiiiiiiiiiiiieeee e

Vo Svitom Antone 06. 02. 2018



Priloha ¢. 1

DODATOKZ .2
k najomnej zmluva ¢1/183 o ndijme pozemkov na
pol’nohospodarske tcely
pri prevadzkovani podniku podl’a zakona €.504/2003 Z.z.

Prenajimatel’> OBEC Sviity Anton
1CO: 00320471
96972 Svity Anton 34

Najomca: RD SITNO PRENCOV a.s. so sidlom v Prencove 96973,
ICO: 00210501, ICO DPH: SK 2020477921, zapisana v Obchodnom registri
Okresného siidu v Banskej Bystrici, oddiel Sa vo vlozke ¢.926/S.
Zastupend: Dott. Paolo Pegorin, predseda predstavenstva a.s..

uzavrety za tychto podmienok:
I

Zmluvné strany uznavaja, 7e uzavretd najomna zmluva ¢.1/183 zo diia 30.12.2005 v zneni
dodatku ¢.1 zo diia 19.12.2008 bola predizena podla § 12 ods.] zakona &.504/2003 Z.7.
v plathom zneni. Predmetna nagjomnd zmluva nebola vypovedana, prenajimatel ndjomcovi
oznamil. Ze nesthlasi s d'al§im predizenim doby ndjmu. Ddvodom nesthlasu prenajimatela je
NHZKE NAJOMINE, ~mmmm e m s e e e e e e o

Zmluvné strany sa dohodli, Ze s (Cinnost'ou od 1.1.2018 do skonéenia dohodnute; doby najmu
teda do 31.12.2020 sa meni predmet najmu a vyska najomného takto:

A/ Predmetom najmu sl pozemky k.0.Sviity Anton vo vylu¢nom vlastnictve prenajimatela na LV
¢.910 uvedené v prilohe, v celkovej vymere 386436 m2.

B/ Najomné je dohodnuté vo vyske 30,00 € za hektar, ¢o predstavuje sumu 1159,31 € rocne.
Ostatné ustanovenia ZmIUVy Sa NEMENIA. =-=-=mmmmmmmmmmmme oo e e e

5

I1.

Dodatok k zmluve bol uc¢astnikmi precitany ana znak sihlasu so zhodne prejavenou vélou
vlastnorucne podpisany vo SVAtom Antone dfia ............ccooovivviveeeeueireiasss =mmmmmmmmmm oo

Prenajimatel’: Obec Sviity Anton zastipena Najomca: RD SITNO PRENCOV a.s.
zastiupena

Simona Gulakova, starostka obce Ing/Jan Macko, ¢len predstavenstva a.s.
Anton Caban, ¢len predstavenstva a.s.


mko90863
Text napísaný písacím strojom
Príloha č. 1


Priloha k najomnej zmluve ¢. 4266/2017

Typ Cislo LV Celkovad Podiel Prenajata

CPU parcely vymera m? vymera m’

E o | 718 910 349432,0 | 1/1 349 432,0 |
E 0 752 910 5043,0 | 1/1 5043,0
E 0 753 910 3292,0 | 1/1 3292,0
F 0o, 75 910 3964,0 | 1/1 3 964,0
E 0 757/1 910 11079,0 | 1/1 11 079,0
E 0 757/2 910 8910,0 | 1/1 8910,0
E 0 757/101 910 618,0 | 1/1 618,0
c 0 623| 910 4098,0 | 1/1 4098,0
Spolu 382 338,0 386 436,0
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Priloha ¢. 2

Zmluva o najme nehnutelnosti
uzatvorend pokh zakona’. 504/2003 Z.z. zakona o najmeiposhospodarskych pozemkov/pohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektoryanadkust. § 663 a nasl. zako#1ad0/1964 Zb. Ofianskeho
zakonnika v platnom zneni

medzi zmluvnymi stranamiflej len ,zmluvné strany*):

1. Obchodné meno: Obec Svaty Anton
sidlo: 34, 969 72 Svaty Anton
ICO: 00 320 471
Statutarny organ: Simona Gulakov4, starosbice

(alej len ,prenajimat¥)

a

2.  Obchodné meno: N
sidlo: B
ICO: B
konajuca: N

(ralej len ,ndjomca“)
takto:

Clanok |
vSeobecné ustanovenia

1. Touto zmluvou prenechava prenajinfat&jomcovi do ndjmu na dobucitd predmet ngjmu,
aby ho najomca uzival natél uvedeny v tejto zmluve a najomca sa zavazujéit'plaato
prenajimatovi odplatu (najomne€). Predmet najmu je presne wdgeery vélanku 2 tejto
zmluvy.

Clanok I
Predmet najmu

1. Prengjimatk je vyluklnym vlastnikom nehnufaosti (vratane ich sasti a prisluSenstva)
vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu BaStkvnica, nachadzajlcich sa v okrese
Banska Stiavnica, obci Svaty Anton, katastralnoraniizSvaty Anton, presne Specifikovanych
v supise pozemkov, ktory je prilohou tejto zmluwygSie uvedené nehnlitesti d’alej len
~Predmet najmu®).

Clanok Il
Ucgel uzivania

1. U¢elom najmu je vyuzitie predmetnych lipohospodarskych pozemkov nal’pohospodéarske
Gcely. Zmenu delu ndjmu méze najomca uskémit’ iba s predchadzajucim pisomnym
suhlasom prenajimdi.


mko90863
Text napísaný písacím strojom
Príloha č. 

mko90863
Text napísaný písacím strojom
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Clanok IV
Doba najmu

Predmet najmu prenajiméitgorenajima najomcovi na dobu¢idé, ato od 01.02.2018 do
31.01.2023.

Clanok V
Najomneé, uhrady za poskytované sluzby & daehnuténosti

Najomca sa zavazuje zaptaprenajimatBovi najomné vo vyske - EUR za lha Predmetu
najmu r@&ne, t.j. r&né njomné v celkovej vyske - EUR za Predmphundocine, a to do
31.03. kalendarneho roka, za ktory sa najomné ahradmluvné strany sa dohodli, Ze vysku
ndjomného modZe upravprenajimatk (prvykrat najskér 01.01.2020) jednostrannym prémny
Ukonom o aktualny harmonizovany index rastu spdaektkych cien Statov Eurozony HICP
vyhlaseny organizaciou Eurostat. V pripade, ak @@d strany prenajimd® k rozhodnutiu o
zmene vySky najomného, najomca je povinny platidgjomné vo vySke stanovenej
prenajimattom odo da, ktory prenajimatestanovi vo svojom oznameni o zmene, nie vSak
spatne.

Dan z nehnuténosti je v sulade so zakonom 582/2004 Z.z. o myestrdaniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebnédgdpavinny plati najomca, nakiko
najomny vrah bude zapisany do katastra nehimgsti. V pripade ak napriek tejto sk&nosti
prenajimaté daiovy vymer za Predmet ndjmu obdrzi, je povinny haookkladne odovzda
najomcovi, aby tento mohol tlavi povinnos tykajacu sa predmetnych nehnlrtesti splnf.

Clanok VI
Prava a povinnosti zmluvnych stran

Najomca je povinny sa o Predmet ndjmu stamstarostliva®u riadneho hospodara.

Najomca je opravneny d&redmet najmu do podnajmti,uzivania tretej osobe iba na zaklade
predchadzajluceho pisomného suhlasu prenajimate

Najomca je povinny pri odstiiavani naletovych drevin a krovin z Predmetu najodrziava’
vSetky platné pravne predpisy, najma nie vSak anguvopred odhldsiich odstraéaovanie
prenajimatiovi ako prislusnej obci, pripadne ju poziadavydanie povolenia ak je toto pad
platnych pravnych predpisov vyZadované.

Prenajimatk je povinny zdrzé sa akéhokkvek konania, ktorym by rusil najomcu pri uzivani
Predmetu najmu, je vSak opravneny kontrotougel uzivania Predmetu najmu, pripadne iné
povinnosti najomcu. Za tymtai@lom ma pravo vstupu na Predmet najmu.

Clanok VI
Zanik zmluvy

Této zmluva zanik& uplynutim doby, na ktord bolgedoana.

Zmluva zanika aj pisomnou dohodou obidvoch zmlutirstcan k dohodnutémuid.

Odstupt’ od tejto zmluvy je mozné len v zmysle zakona.

V pripade nezaplatenia ktorejkek platby na ktorej zaplatenie je ndjomcaljaotkjto zmluvy
povinny ma pravo prenajimdtaj bez predchadzajlcej pisomnej vyzvy na zaplateratby
adresovanej najomcovi, flanajomcovi vypovd z najmu, pgom v pripade dania vypovede
zanikne zmluvy uplynutim jednome$ej vypovednej doby. V pripade zaplatenia sumy
najomného péas trvania vypovednej doby sa zmluvné strany mé&dwodnd na spévzati
danej vypovede.
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Clanok VIl
Zaver&né ustanovenia

Na ostatné touto zmluvou neupraven&aly sa primerane pouziju prislusné ustanovenia
Olkxianskeho zakonnika.

Tato zmluva je vyhotovena v dvoch exemplarochorykth 1 obdrzi prenajimdt@ 1 najomca.
Tato zmluva nadobuda platnoginom jej podpisu obidvoma zmluvnymi stranamicnaog’

v zmysle ust. § 47a ods. 1 &dnskeho zakonnika v plathom zneni, tjowh nasledujucim po
dni zverejnenia zmluvy na webovom sidle prenajitizate

Tato zmluvu je mozné methalebo zruSovalen pisomne.

Jednotné a mnozn#sla, ako aj muzsky a Zensky rod v tejto zmluversijomne zastupiteé

a vykladaneé logickym vykladom.

Zmluvné strany a ich zastupcovia prehlasuju, Ze amluvu uzavreli slobodne, vazne, Ziadna
zo zmluvnych stran nekonala v tiesni, omyle anhapadne nevyhodnych podmienok, rovnako
tak nekonal Ziaden zo z&stupcov zmluvnych straduvamsi zmluvné strany a ich zastupcovia
riadne preitali, porozumeli jej obsahu a jednotlivym pojmovgsvetlili si vyznam jednotlivych
pojmov a ustanoveni zmluvy, porozumeli im a na zaakasu s touto zmluvou ju podpisuju.
Statutarny organ prenajimée prehlasuje, Ze je opravneny v celom rozsahu opriy za
prenajimatka tato zmluvu uzatvofi a prenajimafti@ touto zmluvou v jej zmysle zaviaza
Uzatvorenie tejto zmluvy bolo platne &nne odsuhlasené obecnym zastuigiteom
prenajimatka, prcom uznesenie o schvaleni tejto zmluvy obecnym pésfstvom je prilohou
tejto zmluvy a tvori jej neoddelitel siag’.

V pripade, ak je niektoré ustanovenie zmluvy alsha@ akéhokitvek dévodu stane neplatné,
neltinné alebo nevynutiteé (obsolentné), nemé a ani nebude t¢ m@anasledok neplatngs
ne®innog’ alebo nevynutinos’ ostatnych ustanoveni zmluvy. Zmluvné strany suirpay

v dobrej viere, reSpektujuc zasady poctivého obnkbd styku a dobrych mravov rokaviak,
aby bolo neplatné, néinné alebo nevynutiteé ustanovenie pisomne nahradené inym
ustanovenim, ktorého vecny obsah bude zhodny &elooZzno najviac podobny ustanoveniu,
ktoré je nahradzované, pom (el a zmysel zmluvy musi Byzachovany. Do doby, pokia
takato dohoda nebude uzatvorena, rovnako v pripakdé; nej vobec nedbjde, pouziju sa na
nahradenie neplatného, reného alebo nevynutitaého ustanovenia iné ustanovenia zmluvy
a ak také ustanovenia nie su, potom sa pouZijilnogémnia slovenskych pravnych predpisov
a institatov, ktoré su upravené slovenskym pravngariadkom, pdom sa pouziju také
ustanovenia, ktoré zodpovedaju kritériam predchadegavety.

Uzatvorenie tejto zmluvy bolo vopred schvalené seném Obecného zastupiéva Obce
Svaty Anton¢. /2018 v bode . pism. ) z#ad06.02.2018, ptom Obecné
zastupit&stvo vyslovne suhlasilo so znenim tejto zmluvy.

10. Neoddeliténou s@ag’ou tejto zmluvy su:

e zoznam prenajatych pozemkov
* uznesenie obecného zastufsteac. .../2018

V Svatom Antone, 8 . .2018

Prenajimati Najomca:

Obec Svaty Anton



Priloha ¢. 3

Ondrej Skladan, Dr. J. Straku 1543/8, 969 01 Banské Stiavnica, ICO: 4362 2259

Obec Sviity Anton

C.34

969 72 Svity Anton
= 47 : :

[yl T

Banska Stiavnica, 5.1.2018

Vec
Ziadost’ 0 zniZenie najmu

Ziadam Vs o zniZenie najmu za prendjom nebytovych priestorov Specifikovanych v najomnej
zmluve, uzatvorenej v zmysle Zak. & 116/1990 Zb., doplnenej dodatkom &.2/2010, ktorej
predmetom je prendjom priestorov pohostinstva nachadzajuceho sa v budove ¢. 32 na parcele & 214
vobei Sv. Anton, uzatvorent medzi Ondrejom Skladanom, Dr. J. Straku 1543/8, 960 01 Banska

Stiavnica ICO: 4362 2259 a obcou Svity Anton, &, 34, 969 72 Svity Anton.

Ziadost’ odovodiiujem dlhodobym poklesom trZieb a vzrastom nakladov. Dodatkom k najomne;j
zmluve mi bol posledne zvySeny ndjom o 100%, vtedy ste zvySenie najmu podlozili potrebou
sporenia na realizaciu vymeny okien. PretoZe okna su uz vymenené, Ziadam Vas o vratenie najmu
ako bolo v pévodnej zmluve.

S pozdravom /
Ondrej Skladan
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Priloha ¢. 4

Eva HOLUBEKOVA, 96972 Svéty Anton 446, tel.: 0940 211 105

Obecny dGrad Sviaty Anton

969 72 Sviity Anton 34

VEC: Ziadost o prenajom priestorov

Ziadam Vas o prenajom priestorov vo viastnictve Obce Svaty Anton

situovanych v objekte KultGrneho domuy — priestor s vehodom zbokuy na obdobie 3

rokov za Giéelom zriadenia predajne s pouzitym textilom - secondhand.

Predpokladany zagiatok podnikatelskej innosti je v mesiaci maj / jun 2018.

S pozdravom

\
J/LVUM,{/

Vo Svatom Antone, 15, januara 2018
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Priloha ¢&. 5

Ilvana Kmetovd, Svaty Anton & 475, kontakt 0908 928 208

o _ Obecny urad Svaty Anton
o = EARY Obecné zastupitelstvo
- | 969 72 Svaty Anton & 34

510 . . l
B R [

' Ped. Sisle: : _
| gy

f\Vvh

Vo Svatom Antone 30.01.2018

Vec: Ziadost o udelenie suhlasu

Dolupodpisand Ivana Kmetova Vés tymto Ziadam o udelenie sthlasu na uskutoénenie mengich
stavebnych Uprav v obecnom dome Cislo stpisné 343 o celkovej vymere 90,06m2 podlahovej plochy
zapisanej na LV &. 1 par. C CKN 1732 v katastralnom tzemi Svity Anton, kde som od 01.01.2018 riadnym
najomnikom.

Nakolko uvedené priestory si vyZaduji vzhfadom na sicasny stav rozsiahlejsiu rekonstrukciu, pri
tejto prileZitosti by som este pred samotnym spustenim predajne potravin do prevadzky rada
uskutocnila Upravu priestorov nasledovne:

e odstranenie poskodeného a zastaraného keramického obkladu (obkladatiek) vo
vstupnej Casti predajne

e rozsirenie zérubne (otvoru) do zadnej miestnosti (pévodne skladovych priestorov)
z pévodného 1m na 2m.

e v zadnej miestnosti (pdvodne skladovych priestorov) vybudovanie docasnej priecky pre
ucely skladovania pekarenskych vyrobkov

® zniZenie stropu vo vstupnej Casti do predajne a v ostatnych ¢astiach predajne napravo
od vstupu

e pokladka dlazby v zadnej miestnosti (pdvodne skladové priestory) — existujtci poter nie
je vhodny ako podlaha v priestore predajne

Vzhladom na rozsah préc a pldnovany termin otvorenia prevadzky Vas tymto prosim o udelenie sthlasu.

Za kladné a rychle vybavenie mojej Ziadosti Vam vopred dakujem.

S pozdravom

969 72 Svaty Anton 475

GO 40 391 434, 1C DPIESKI04 8270 982

Priloha: Nakres
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Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky za rok 2017

V zmysle § 18f pism.e, zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov /d’alej len zdkon o obecnom zriadeni/, predkladdm Obecnému zastupitel’stvu vo
Svitom Antone spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2017.

Sprava poskytuje sthrnnt informéaciu o kontrolnej ¢innosti.

Rozsah kontrolnej ¢innosti je uréeny § 18 d zdkona o obecnom zriadeni. Podrobné spravy

o vysledkoch kontroly boli predkladané priamo obecnému zastupitel'stvu, vZdy na jeho
najblizSom zasadani.

Kontrolnou ¢innostou sa rozumie kontrola zakonnosti, G¢innosti, hospodarnosti a efektivnosti
pri hospodéreni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami obce, kontrola prijmov

a vydavkov a finan¢nych operécii obce, kontrola vybavovania staznosti, kontrola plnenia
uzneseni OZ a dodrZiavanie vieobecne zavaznych predpisov vratane nariadeni obce.
Kontrolnej ¢innosti podl’a zékona o obecnom zriadeni podlieha:

- obecny urad
- rozpoctové a prispevkové organizicie zriadené obcou
- pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkovi ucast’ a iné osoby, ktoré nakladaji

s majetkom obce

- osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpoctu obce i¢elové alebo navratné finanéné vypomoci,
¢1 nendvratné finanéné vypomoci podla osobitného predpisu v rozsahu nakladania s tymito
prostriedkami

V nadviéznosti na schvalené plany kontrolne;j ¢innosti ako aj v stilade so zdkonom bola
¢innost’ za sledované obdobie zamerana na:

-vykon kontrolnej ¢innosti

-vykon inych odbornych ¢innosti, najmé spracovanie odbornych stanovisk v sulade so
zakonom o obecnom zriadeni v z.n.p.

Prehl’ad vykonanych kontrol

1.Kontrola uctovnych dokladov obce zamerana na formalnu a vecnu spravnost v zmysle
zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov. Kontrola dodrZiavania
zédkona ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a kontrola dodrziavania internych predpisov obce upravujtcich systém finanéného
riadenia Obce Svity Anton.

Kontrolované obdobie: 01.09.2016 — 31.12.2016

2. Kontrola uctovnych dokladov obce zamerana na formélnu a vecnt spravnost v zmysle
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o ACtovnictve v zneni neskorSich predpisov.
Kontrola dodrziavania zédkona ¢&. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a kontrola dodrZiavania internych predpisov obce upravujucich
systém finan¢ného riadenia Obce Svity Anton

Kontrolované obdobie: 01.01.2017 — 31.03.2017



3. Kontrola stavu a vyvoja dlhu obce v zmysle § 17 zékona & 583/2004 o rozpodtovych
pravidlach uzemnej samospravy v platnom zneni /d’alej zdkon o rozpoctovych pravidlachy.
Kontrolované obdobie: stav k 31.05.2017

4. Kontrola vedenia ti¢tovnictva a uétovnych dokladov obce zamerana na formélnu a vecnt
spravnost’ v zmysle zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskor$ich predpisov.
Kontrola dodrziavania zékona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Kontrolované obdobie: 01.04.2017 — 31.07.2017

5. Kontrola vedenia G¢tovnictva a kontrola Gétovnych dokladov obce zamerana na formalnu a
vecnu spravnost v zmysle zdkona ¢ 431/2002 Z. z. o uétovnictve v zneni neskor$ich
predpisov.

Kontrola dodrZiavania zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zékonov a kontrola dodrziavania intemych predpisov obce upravujicich
systém finan¢ného riadenia Obce Svity Anton.
Kontrolované obdobie: 01.08.2017 —31. 08.2017

6. Kontrola vedenia Gi¢tovnictva a kontrola u¢tovnych dokladov v kontrolovanom subjekte ZS
s MS Ferdinanda Coburga vo Svitom Antone, zamerand na formalnu a vecnt spravnost’ v
zmysle zakona €. 431/2002 o uétovnictve v zneni neskorSich predpisov.

Kontrolované obdobie: 01.01.2017 — 31.06.2017

Iné ¢innosti:
- vypracovanie odborného stanoviska k zavere¢nému uétu obce za rok 2016
- vypracovanie odborného stanoviska k navrhu rozpoctu obee na roky 2018 — 2020
- metodicka ¢innost’

Spravu vypracovala: Monika Palovi¢ova, dnia 29.01.2018 Wl o7

Sprava predlozena na zasadani Obecného zastupitel'stva vo Svatom Antone dfia 06.02.2018
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Priloha ¢. 7

NAJVYSSi KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo poverenie: 1679/01 Podet vytladkov: 2
Zo dna: 10. 08. 2017 Vytlacok gislo: 2
Cislo: Z-010893/2017/1070/RDA PoCet stran: 26

Pocet priloh: 0

PROTOKOL

o vysledku kontroly
hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Gzemnej samospravy

Obec Svity Anton

Banska Bystrica november 2017
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Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

Obsah
A 3111 1) 1= R 5
1 Rozpocet obce, zaveretny ¢et obce a dodrziavanie véeobecne zavaznych pravnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi ProStriEAKAMI ................cc.iveriieieeee oot ese e s e es e s, 7
2 Plnenie povinnosti pri hospodareni s finanénymi prostriedkami a pri nakladani s majetkom Gizemnej
samospravy na zaklade doruen@ho POANEIU ...........cc..oriiiviiiece et 12
2.1 Poskytovanie poZiCiek ObyVatelom ODCE ...........co.vvceciieeieeeeeeeeece e et 13
2.2 PTAVNE SIUZDY ..ottt ettt et et e 14
2.3 Prenechanie majetku do NAJMU .........ccoooiiiiiociicececees oottt 15
v ¥ T U W T L O ————————— R 16
2.5  Predajpotitacov a vyradenie svietidiel z verejného 0svetlenia.........cooooeveeeoecooeeeooeeoeee, 18
28 VEIRINEYOAIBHY .uvmmmunmorsovissssnstsssss s s s s s omsemnas s et A RS S TR RS TA SROA 1 18
2.7 Obstaranie a uzivanie najomnych bytov v romskej 0Sade...........co.coovovvveriveereereeeceeeeeeeee s, 19
2B OO TVEINOVEITIIR5sxs5vvvsvsusssiiis sssissssssssmsnsnssssonss oo vessasns essossasesmses s sessaxss e e e AR 21
2.9 Zverejiiovanie informéacii obcou, tykajlcich sa zasadnuti ObZ a zverejfiovanie uzatvorenych zmlav s
LU PNV iiiinsisissanssssn connsnasmsmmasmmmesemsssemsssan sk s vensssssesssisesas A A A ST A 22
SR e e T R ———————————— S 23
31 VYKON fINGNENEJ KOMTOIY .. ..ottt 23
3.2 Rozsah kontrolnej ¢innosti a pinenie Gloh hlavného KOntrolora ..............covvvereveeeeeeeeeeeeseeees, 23
2/26



— .

- 1 ——

. . . 1

¥

Najvyssi kontrolny drad Slovenskej republiky

Zoznam pouzitych skratiek

Skrateny nazov Uplné znenie

k. 0. Katastraine (izemie

LV List vlastnictva

MDVaRR SR Ministerstvo dopravy, vystavby a regionaineho rozvoja
Slovenskej republiky

MF SR Ministerstvo financii Slovenskej republiky

NKU SR Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

NZF Navratné zdroje financovania

Ob¢iansky zékonnik

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov

obec Obec Svéty Anton

ObU Obecny Urad v Svatom Antone

ObZ Obecné zastupitelstvo v obci Svéty Anton
(074 Obcianske zdruzenie

opatrenie o rozpoétovej klasifikacii

Opatrenie Ministerstva financii  Slovenskej republiky
¢. MF/010175/2004-42 z 08. decembra 2004, ktorym sa
ustanovuje druhova klasifikacia, organizaéna klasifikacia
a ekonomické klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v zneni
neskorsich predpisov

Organizaény poriadok ObU

Organizatny poriadok obecného uradu Svaty Anton
z 25. 09. 2009.

postupy Uétovania

Opatrenie MF SR ¢. MF/16786/2007-31 z 08. augusta
2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uétovania a ramcovej Uétovnej osnove pre rozpoctové
organizacie, prispevkové organizécie, Statne fondy, obce
a vy$sie izemneé celky v zneni neskorsich predpisov

rokovaci poriadok ObZ

Rokovaci poriadok obecného zastupitelstva v Svatom
Antone z 25. 03. 2009 v zneni dodatku €. 1z 22. 09. 2010

stavebny zakon Zakon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov

SFRB Statny fond rozvoja byvania

Statut obce Statut obce Svéty Anton z 19. 11. 2007

UPSVaR Urad préce, socialnych veci a rodiny

vyhlaska o odmenéach a nahradach advokatov

Vyhiaska ¢. 655/2004 Z. z. oodmenach anahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

VZN

V$eobecne zavazné nariadenie

zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani

Z&kon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov

zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

w

Zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

zakon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole

Zakon ¢. 357/2015 Z. z. ofinanénej kontrole a audite
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole

Zakon €. 502/2001 Z. z. o finan€nej kontrole a vnutornom
audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

zakon o majetku obci

Zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov

zakon o NKU SR

Zakon €. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom Urade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

3/26
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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

zakon o obecnom zriadeni

Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov

zakon o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme

Zakon €. 553/2003 Z. z. oodmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni neskorsich predpisov

zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov

Zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov

zakon o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov

Zakon €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni
neskorich predpisov

zakon o rozpoCtovych pravidlach Uzemnej samospravy

Zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpottovych pravidiach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spréavy

Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

zakon o rozpoctovej zodpovednosti

Ustavny zakon ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti v zneni neskorSich predpisov

zakon o slobodnom pristupe k informaciam

Zakon €. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

zakonnik prace

Zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov

zasady odmeriovania poslancov

Zéasady odmefovania poslancov schvalené obecnym
zastupitelstvom uznesenim ¢. 85/2010 z 21.07. 2010,
vzneni dodatku ¢ 1 schvaleného  obecnym
zastupitelstvom uznesenim €. 16/2013 z 28. 05. 2013.

zéasady hospodarenia s finanénymi prostriedkami

Zasady hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce
Svéaty Anton, schvalené obecnym zastupitelstvom
v Svatom Antone uznesenim 37/2015 z 23. 04. 2015

zasady hospodarenia s majetkom obce

Zasady hospodarenia anakladania s majetkom obce
Svaty Anton, schvalené obecnym zastupitelstvom
v Svatom Antone uznesenim €. 7/2014 z 21. 08. 2014
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Najvy3si kontrolny trad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Kontrolna akcia bola vykonan4 na zaklade doruenych podnetov NKU SR. Ugelom kontroly bolo preverit stlad
hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Uzemnej samospravy na zaklade doru¢enych podnetov NKU SR.

Predmetom kontroly bol rozpocet obce, zavereény et obce, dodrziavanie véeobecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom a Groveri vnitorného kontroiného systému.

Pri kontrole postupovali kontroléri podla zakona o NKU SR, internych pravidiel kontrolnej &innosti a zohladnili
medzinarodné Standardy ISSAI 100 — Zakladné principy kontroly verejného sektora a ISSAI 400 — Zakladné principy
kontroly stladu.

Pravnym ramcom kontroly boli véeobecne zavazné pravne predpisy suvisiace s hospodarenim s finanénymi
prostriedkami a majetkom kontrolovanych obci, ako aj pravne predpisy vztahujuce sa ku konkrétnym skutoénostiam
uvedenych v doruéenych informaciach. Pri preverovani vyuzili kontrolori aj intemé smernice avieobecne zavazné
nariadenia obce.

Pri kontrole boli pouZzite kontrolorske postupy a techniky so zameranim na preskimanie dokladov
a dokumentov, priame pozorovanie a analyzovanie. Kontrolovanym obdobim boli roky 2015 a 2016, v pripade potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skutoénosti aj stivisiace obdobia.

Kontrolou NKU SR boli zistené viaceré nedostatky v dodrziavani niektorych véeobecne zavaznych pravnych
predpisov.

Preverenim rozpoctu a zavereéného uctu obce bolo zistené nedodrzanie zakona o rozpoctovej zodpovednosti
tym, Ze rozpocet obce neobsahoval povinné Udaje o rozpodtoch za predchadzajice roky. Dalej bolo zistené porusenie
zakona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy pri zmenach rozpoctu a zostaveni zavereéného Uétu obce, a to

neuvedenim vyvoja dihu obce v zaverenom Uéte obce, nespravnym vyéislenim percenta dlhu obce a percenta roénych
splatok Gverov.

Preverenim suladu vybranych vydavkov so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi bolo zistené nedodrZanie
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy pri uzatvoreni dvoch zmliv bez rozpoctového krytia, ¢im bola zarover
porusena financna disciplina. Obec vo viacerych pripadoch vykonavala Upravu rozpodtu dodatoéne, az po uskutoéneni
vydavku, ¢o nebolo v stlade so zakonom o rozpodtovych pravidiach Uzemnej samospravy. V slvislosti s poskytnutim
preddavku bolo zistené porudenie zakona o Gctovnictve.

Vjednom pripade bolo zistené nedodrZanie zakona o verejnom obstaravani, ked vzmluve o dielo
na vypracovanie dokumentécie pre uzemné rozhodnutie obec akceptovala opciu zhotovitela na zhotovenie ostatnych
stupfiov dokumentacie v osobitnej zmluve o dielo, ¢im diskriminovala dal$ich potencialnych zaujemcov.

Preverenim povinnosti pri hospodareni s finanénymi prostriedkami a pri nakladani s majetkom Uzemnej
samospravy na zaklade doru¢eného podnetu boli zistené nedostatky v nasledovnych oblastiach:

¢
- Poskytovanie péZi¢iek obyvatelom obce bez vieobecne zavazného nariadenia nebolo v silade so zakonom
0 rozpoCtovych pravidlach verejnej spravny, ¢im bola zaroveri porusena finanéna disciplina. Pozicky neboli
v rozpocte obce zahmute ako finanéna operéacia v stlade so zakonom o rozpoétovych pravidlach uzemnej

samospravy. V jednom pripade bola zmluva o pdZicke zverejnena na webovej stranke obce dodatoéne pocas
vykonu kontroly.

- Vramci vydavkov za pravne sluzby obec uhradila pravnemu zastupcovi aj faktury, ktoré neboli preukazatelné
podla zakona o U€tovnictve.

- Prendjom nebytovych priestorov za Ufelom prevadzkovania predajne s rozliénym tovarom a s masom nebol
schvaleny obecnym zastupitelstvom podlfa zésad hospodarenia s majetkom obce. Zamer prenechat tento
majetok do najmu nebol zverejneny podia zakona o majetku obci. Dodatok k najomnej zmluve, ktorym bolo
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predizené obdobie najmu bol uzatvoreny az po skonéeni najmu podla pdvodnej zmluvy, ¢o nebolo v stlade
50 zakonom o majetku obci. Najomca neuhradzal n&jomné v zmysle zmluvy a napriek tomu, obec predizovala
obdobie najmu, o nebolo v stlade so zasadami hospodarenia s majetkom obce a zakonom o majetku obci.

V slvislosti s realizaciou oprav mytnej stanice obec zverejnila na svojom profile spravu o zakazkach za treti
Stvrtrok 2015 az v aprili 2016, ¢o nebolo v stlade zo zakonom o verejnom obstaravani. Na webovej stranke
obce bola zmluvu o dielo zverejnena az v den hrady prislichajlceho vydavku, ¢o nebolo v stilade so zakonom
0 slobodnom pristupe k informaciam. V ¢ase ¢erpania pefiaznych prostriedkov neboli v rozpocte obce na rok
2016 zahrnuté ani prijmy ani vydavky projektu, ¢o nebolo v stlade so zékonom o rozpodtovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

Kapne zmluvy tykajice sa predaja poCitatov neboli zverejnené na stranke obce podla zakona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Pri prenajme nebytovych priestorov za Ucelom prevadzky restauraéného zariadenia neboli zistené nedostatky.
Predmetom najomnej zmluvy boli aj socialne zariadenia. Najomca sa v zmluve zaviazal bezplatne poskytn(t

socialne zariadenia verejnosti poéas podujati organizovanych obcou. Prengjom nehnutelnosti bol schvaleny
obecnym zastupitelstvom.

Obec sa pri obstarani bytového domu so Styrmi najomnymi bytmi v rémskej osade a technickej vybavenosti
k nemu vyhla postupom a principom verejného obstaravania, ¢o bolo v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani. Skolaudovanim bytového domu nespdsobilého na uzivanie obec nekonala v stlade so stavebnym
zékonom. Uzatvorenim kipnej zmluvy na odkupenie novopostaveného bytového domu v romskej osade sa
obec zaviazala k uhrade, ktorej krytie nemala zabezpecené v rozpocte a klipou bytového domu nespdsobilého
na uZivanie nekonala v sulade so zékonom o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy. Nehospodarnym,
neefektivnym a nelfinnym vynakladanim verejnych prostriedkov a prekrocenim rozsahu spinomocnenia
na prevzatie zavazkov zaroven porusila finanéni disciplinu podla zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
Spravy.

Vyplatenim mimoriadnych odmien dvom poslancom pred ich schvalenim v obecnom zastupitelstve a bez ich
schvalenia obecnym zastupitelstvom, nepostupovala obec v sulade so zasadami odmeriovania poslancov, ¢im
doslo zaroven k poruseniu finanénej discipliny podla zakona o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy.

Vyplatenim odmien zamestnancom v inom vyplatnom termine, ako boli starostkou priznané, nepostupovala
obec v sulade so zakonnikom prace.

V jednom pripade pozvanka na mimoriadne zasadnutie obecného zastupitelstva konané v auguste 2015
nebola zverejnena na webovej stranke obce vsulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam.
V piatich pripadoch boli pozvanky na riadne zasadnutia obecného zastupitelstva spolu s navrhom programu
rokovania zverejnené v lehote kratSej ako tri dni pred zasadnutim, ¢im doslo k poru$eniu zakona o obecnom
zriadeni.

Obec uzatvorila s Uradom prace, sociainych veci arodiny vrokoch 2015 a2016 celkom 12 povinne
zverejiiovanych zmllv, ktoré boli zverejnené v Centralnom registri zmluv. Obec ako druha zmluvna strana
a zaroven povinna osoba podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam zmluvy na svojom webovom sidle
nezverejnila, ¢im nepostupovala podfa zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Napriek tomu zmluvy
nadobudli U¢innost diiom nasledujucim po dni zverejnenia v Centralnom registri zmliv v zmysle Obéianskeho
zakonnika.

Preverenim vykonavania finanénej kontroly vobci arozsahu kontrolnej €innosti hlavného kontrolora bolo

zistené nedodrZanie zékona o financnej kontrole tym, Ze predbeznu administrativnu kontrolu v roku 2015 vykonavala len
jedna osoba, v jednom pripade nebola vykonana financna kontrola vobec av niektorych pripadoch bola vykonana
formalne. Taktiez boli zistené niektoré nedostatky v €innosti hlavnej kontrolérky, a to najma pri vypracovani odbomych
stanovisk.
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Podla poverenia predsedu NKU SR &. 1679/01 z 10. 08. 2017 vykonali:

Ing. Dagmar Rosenbergerova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Eva Bohacova, &lenka kontrolnej skupiny

Ing. Martina Gallasové, ¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Jaroslav Lehocky, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodérenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Uzemnej samospravy, ktorej
Ucelom bolo preverit stlad hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavéznymi predpismi a pinenie
povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom Uzemnej samospravy na zaklade doruc¢enych podnetov NKU SR.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 23.08. 2017 do 09. 11. 2017 v
Obci Svity Anton, Svity Anton 34, 969 72 Svity Anton, ICO 00320471
za kontrolované obdobie: roky 2015, 2016 a obdobie suvisiace s doruéenymi podnetmi.

Kontrola bola vykonana v silade so zakonom o NKU SR aso Standardami, ktoré vychadzaju zo zakladnych
principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych $tandardov najvysSich kontrolnych instittcii.

Predmetom kontroly bolo:

1 Rozpolet obce, zavereény ucet obce a dodrZiavanie vieobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

2 Plnenie povinnosti pri hospodéreni s finanénymi prostriedkami a pri nakladani s majetkom Uzemnej samospravy
na zaklade doru¢eného podnetu

3 Vnatomny kontrolny systém

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Rozpodet obce, zaverecny Ucet obce a dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami

1.1 Rozpocet - zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie

Obec v roku 2015 hospodarila podfa rozpoétu schvaleného 11. 12. 2014 uznesenim ObZ ¢. 74/2014. Celkovy
rozpocet na rok 2015 bol zostaveny ako vyrovnany. Bezny rozpoCet bol zostaveny ako prebytkovy, kapitalovy rozpoéet
ako schodkovy a rozpocet finanénych operacii ako schodkovy. Schodok kapitalového rozpoctu a rozpoétu finanénych
operacii bol vykryty prebytkom bezného rozpodtu. Navrh rozpoétu bol v stlade s § 9 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni
zverejneny na uradnej tabuli obce v stanovenej lehote 15 dni pred jeho schvalenim v ObZ.

Obec v priebehu rozpoctoveho roka vykonala dve zmeny rozpo€tu, ktorymi sa schvaleny rozpocet prijmov
navysil o sumu 224 173,00 eur a schvéleny rozpoCet vydavkov sa navysil o sumu 223 251,00 eur. V oblasti prijmov iSlo
najma o zvySenie podielove] dane z prijmov fyzickych oséb, o dotacie zo Statneho rozpoétu na kultirny dom, na detské
ihriska, na opatrovatelsku sluzbu. V oblasti vydavkov islo najma o zvy$enie vydavkov na rekonstrukciu kultdrneho domu,
na instalaciu kameroveho systému, na rekonstrukciu verejného osvetlenia.

Prehlad o vysledku rozpoétového hospodarenia obce za rok 2015 je uvedeny v tabulke €. 1.
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Tabulka &. 1: Prehlad rozpoétového hospodarenia za rok 2015

(v eurach)
Ukazovatel srf:;;zlg:ty l:gzr:z?g Skutoénost’ plntfnia
Prijmy spolu 965 034,00 1093 799,00 1099 271,27 100,50
V tom: bezné prijmy 777 006,00 828 341,00 831 439,97 100,37
kapitalove prijmy 165 008,00 82 600,00 80 542,00 97,51
prijmové financné operécie 23020,00 182 858,00 187 289,30 102 42
Vydavky spolu 965 034,00 1 088 027,00 1022 675,95 93,99
V tom: bezné vydavky 707 473,00 732 052,00 669 052,02 91,39
kapitalové vydavky 204 896,00 303 165,00 300 887,20 99,25
vydavkové finanéné operacie 52 665,00 52 810,00 52736,73 99,86
Rozdiel prijmov spolu a vydavkov spolu (prebytok + / 0.00 5772.00 76 595.32 ¥
schodok-) : : :
Bezny rozpoCet {+, -) +69 533,00 +96 289,00 +162 387,95 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) -39 888,00 -220 565,00 -220 345,20 X
Finanéné operacie (+ -) -29 645,00 +130 048,00 +134 552 57 X
Vysledok rozpoétového hospodarenia
po vyliéeni finanénych operacii +29 645,00 -124 276,00 -57 957,25 X
(prebytok +/ schodok-)

Zdroj: rozpoet, z&vereny Ucet, finantné vykazy FIN 1-12

Pozn.: Prijmy a vydavky uvedené vratane rozpoctovych organizécii obce

Obec v roku 2016 hospodarila podfa rozpoétu schvaleného 10. 12. 2015 uznesenim ObZ ¢&. 95/2015. Celkovy
rozpocet na rok 2016 bol zostaveny ako prebytkovy, s prebytkom v sume 29 927,00 eur. BeZny rozpocet bol zostaveny
ako prebytkovy, kapitalovy rozpocet ako prebytkovy a rozpodet finanénych operacii ako schodkovy. Schodok rozpoctu
finanénych operacii bol vykryty prebytkom bezného a kapitalového rozpoétu. Navrh rozpoétu bol v stlade s § 9 ods. 2
zakona o obecnom zriadeni zverejneny na Uradnej tabuli obce v stanovenej lehote 15 dni pred jeho schvalenim v ObZ.

Obec v priebehu rozpoctoveho roka vykonala dve zmeny rozpoétu, ktorymi sa schvaleny rozpocet prijmov
navysil o sumu 39 774,00 eur a schvéleny rozpocet vydavkov sa navysil o sumu 38 023,00 eur. V oblasti prijmov iSlo
najmé o zvyaenie prijmov z dotécii: z UPSVaR, na kultrny dom, na romsky projekt, na vystavbu zastavky. V oblasti
vydavkov iSlo najma o zvySenie vydavkov na rekonstrukciu miestnych komunikacii, na udrzbu kultGrmeho domu,

na vystavbu zastavky.

Prehlad o vysledku rozpodtového hospodarenia obce za rok 2016 je uvedeny v tabulke €. 2.

Tabulka €. 2 Prehlad rozpoétového hospodarenia za rok 2016

(prebytok + / schodok-)

(v eurach)
Ukazovatel S;';;ﬂg::‘ l:g;g;g:f Skutocnost plnuf:nia
Prijmy spolu 1 008 946,00 1048 720,00 1160 514,29 110,66
V tom: bezné prijmy 753 870,00 857 857,00 895 307,18 104,37
kapitélové prijmy 255 076,00 156 254,00 250 597,66 160,38
prijmové finanéné operacie 0,00 34 609,00 14 609,45 42,21
Vydavky spolu 979 019,00 1017 042,00 960 183,06 94,41
V tom: beZné vydavky 665 562,00 781102,00 751 331,73 96,19
kapitalové vydavky 100 429,00 30 300,00 5 000,00 16,50
vydavkové finanine operacie 213 028,00 205 640,00 203 851,33 99,13
::::;: lEa.;umov spolu a vydavkov spolu (prebytok +/ +29 927,00 +31 678,00 +200 331,23 v
BeZny rozpocet (+ -) +88 308,00 +76 755,00 +143 975,45 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) +154 647,00 +125 954,00 +245 597 66 X
Finanéné operacie (+, -} -213 028,00 -171 031,00 -189 241,88 X
Vysledok rozpoétového hospodarenia
po vyliceni finanénych operacii +242 955,00 +202 709,00 +389 573,11 X

Zdroj: rozpocet, zaveregny cet, finanéné vykazy FIN 1-12

Pozn.: Prijmy a vydavky uvedené vratane rozpoctovych organizacii obce
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Kontrolou rozpoétu obce bolo zistené:

Schvéleny rozpoget na roky 2016 — 2018 neobsahoval schvaleny rozpodet na rok 2015, otakavan( skutoénost
za rok 2015 a skutoCnost za roky 2014 a 2013, obdobne schvaleny rozpocet na roky 2015 - 2017 neobsahoval
schvaleny rozpoCet na rok 2014, oéakavanu skutocnost za rok 2014 a skutocnost za roky 2013 a 2012, &im obec
nekonala v silade s ¢l. 9 ods. 1 z&kona o rozpoctovej zodpovednosti, podla ktorého subjekty verejnej spravy su povinné
zostavovat svoj rozpocet najmenej na tri rozpoctove roky, pricom siéastou navrhu rozpoétu je aj schvaleny rozpocet na
bezny rozpoCtovy rok, Udaje o ocakavanej skutonosti bezného rozpoétového roka a udaje o skutoénom plneni rozpoétu
za predchadzajuce dva rozpoctové roky.

Podla pisomného vyjadrenia obce bol rozpoet na roky 2015 - 2017 ana roky 2016 — 2018 zostaveny
na zaklade poziadavky ObZ, ktoré Ziadalo vypracovat podrobny rozpocet na polozky a podpolozky v prislu$nych
funkénych klasifikaciach. Do budicnosti mdze byt rozpocet navrhovany len na polozky, aby sa mohol dodrzat Cl. 9
ods. 1 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.

Kazda zmena rozpoétu predkladana na schvalenie ObZ bola predkladana ako jedno rozpoétové opatrenie,
pricom vo viacerych pripadoch obsahovala minimalne zmeny v prijmovej asti rozpoétu podia odseku § 14 ods. 2
pism. b) zakona o rozpoCtovych pravidlach uzemnej samospravy a vo vydavkovej Gasti rozpoétu podla odseku § 14
ods. 2 pism. c) citovaného zékona, tzn. Ze obsahovala minimaine dve rozpoctové opatrenia. Postup obce pri zmenéch
rozpoctu nebol v stlade s § 14 ods. 2 zakona o rozpoCtovych pravidlach Uzemnej samospravy, podla ktorého prislusny
organ obce vykonava zmeny rozpoétu v priebehu rozpoctového roka rozpoétovymi opatreniami, ktorymi su a) presun
rozpoCtovanych prostriedkov v ramei schvaleného rozpodtu, pricom sa nemenia celkové prijmy a celkové vydavky,

b) povolené prekroCenie a viazanie prijmov, c) povolené prekrocenie a viazanie vydavkov a d) povolené prekrocenie
a viazanie finanénych operécii.

Skuto¢né celkove prijmy rozpottu obce za rok 2016 prekrocili celkovy upraveny rozpocet prijmov o sumu
111 794,29 eur (0 10,66 %), z toho bezné prijmy prekroCili upraveny rozpodet beznych prijmov o sumu 37 450,18 eur
(0 4,37 %) akapitalové prijmy prekroCili upraveny rozpoCet kapitalovych prijmov osumu 94 34366 (60,38 %).
I3lo najma o kapitalové granty a transfery, ked z rozpodtovanych 155 530,00 eur bol skutoény prijem k 31. 12. 2016
v sume 249 523,16 eur, ¢o predstavuje 160,43 % pinenie. Obdobne skutoéné celkové prijmy rozpodtu obce za rok 2015
prekrocili celkovy upraveny rozpocet prijmov o sumu 5 472,27 eur (0 0,50 %), z toho bezné prijmy prekrodili upraveny
rozpocet beznych prijmov o sumu 3 098,97 eur (0 0,37 %) a kapitalove prijmy prekrogili upraveny rozpocet kapitalovych
prijmov o sumu 4 431,30 eur (0 2,42 %).

Tym, Ze obec nevykonala vetky potrebné zmeny rozpoCtu v priebehu rozpoétového roka, nekonala v sulade
s § 12 ods. 3 zékona orozpoétovych pravidlach Gzemnej samospravy, podfa ktorého obec sleduje v priebehu
rozpoétového roka vyvoj hospodarenia podfa rozpoCtu a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojom rozpodte.
Zaroven obec nekonala v sulade s § 14 ods. 2 zakona o rozpogtovych pravidlach izemnej samospravy, podia ktorého
prisluny organ obce vykonava vetky zmeny rozpoctu v priebehu rozpoétového roka rozpoctovymi opatreniami.

Podla pisomného vyjadrenia obce bolo v roku 2016 v beznych prijmoch prekrocenie v dotaciach zo tatneho
rozpoétu, zvySenie finanénych prostriedkov pre zakladnt $kolu + havaria, boli zvy3ené aj podielové dane, zvy$ené
poplatky za vodu, prispevok do recyklaéného fondu, preplatky za plyn a elektrickii energiu a dar — grant pre materski
Skolu a tieZ Skola prekrocila prijmy z preplatkov za energie. V kapitalovych prijmoch bola pri Gprave vypustena dotacia
na zateplenie zékladnej skoly, ktor vSak neskér ministerstvo poukéazalo. Dalej obec uviedla, Ze v roku 2015 v beznych
prijmoch bolo prekrogenie v dotaciach zo Statneho rozpoltu pre zakladnu $kolu. Nakolko finanéné prostriedky
zo Statneho rozpoétu boli listom oznamené a pripisané na (¢et obce aZ ku koncu roka, bolo dost tazké vykonat zmenu
rozpoétu, pretoze zasadnutie ObZ v decembri uz bolo.

1.2 Zavereény ucet, usporiadanie prebytku/schodku rozpoctu

Obec po skonfeni rozpoCtového roka 2015 spracovala (daje o rozpoftovom hospodareni
do zavereneho uctu. ZavereCny ucet obce za rok 2015 bol prerokovany na zasadnuti ObZ diia 28. 06. 2016
a uznesenim ¢. 35/2016 bol schvaleny bez vyhrad. Navrh zavereéného ¢tu bol v stlade so zakonom o rozpoétovych

pravidlach Uzemnej samospravy a zakonom o obecnom zriadeni zverejneny na (radnej tabuli obce v stanovenej lehote
15 dni pred jeho schvalenim v ObZ.
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Do vysledku hospodarenia sa v zmysle § 2 pism. b) a c) zékona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy zahfia len beZzny a kapitalovy rozpoCet, tzn. Ze obec dosiahla za rok 2015 schodok rozpodtového
hospodarenia v sume 57 957,25 eur, ktory bol v priebehu roku 2015 financovany z NZF.

Obec po skongeni rozpoétoveho roka 2016 spracovala Udaje o rozpodtovom hospodareni
do zavere¢ného UCtu. Zavereény (et obce za rok 2016 bol prerokovany na zasadnuti ObZ dia 25. 05. 2017
a uznesenim ¢. 35/2017 bol schvéleny bez vyhrad. Navrh zavere¢ného Uctu bol v stilade so zakonom o rozpoétovych
pravidlach uzemnej samospravy a zakonom o obecnom zriadeni zverejneny na Gradnej tabuli obce v stanovenej lehote
15 dni pred jeho schvalenim v ObZ.

Do vysledku hospodarenia sa v zmysle § 2 pism. b) a ¢) zékona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej
samospravy zahifia len bezny a kapitalovy rozpodet, tzn. Zze obec dosiahla za rok 2016 prebytok rozpoétového
hospodarenia v sume 389 573,11 eur. Po vyli¢eni nevyCerpanych Uéelovo uréenych financnych prostriedkov v sume
117 439,39 eur bol prebytok v sume 272 133,72 eur disponibilnym zdrojom pre tvorbu rezervného fondu, prip. dalsich
pefiaznych fondov v zmysle § 16 ods. 6 zakona o rozpoCtovych pravidlach Gzemnej samospravy. Z uvedeného prebytku
bola v priebehu roka 2016 pouZita suma 189 241,88 eur na Uhradu schodku finanénych operacii, tzn. na splatky NZF.

Zo zostatku v sume 82 891,84 eur bola vyliéena suma 6 123,67 eur, ktorou bol tvoreny fond Udrzby a oprav a zo sumy
76 768,17 eur bol tvoreny rezervny fond.

NKU SR preveril dodrZiavanie § 17 ods. 6 zakona o rozpoétovych pravidlach Uzemnej samospravy tykajtice sa
dlhu obce, podla ktorého obec méZe na plnenie svojich Uloh prijat NZF, len ak:
e podfa pism. a) celkova suma dihu obce neprekroéi 60 % skutoénych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpod&tového roka,
e podfa pism. b) suma roénych splatok NZF vratane hrady vynosov neprekroéi 25 % skutoénych beznych prijmov
predchadzajlceho rozpoétoveho roka.
Podla § 5 ods. 1 a § 10 ods. 5 z&kona o rozpoctovych pravidiach Uzemnej samospravy a opatrenia MF SR
k usporiadaniu a predkladaniu informacii z Uétovnictva boli v ramei vypoétu ukazovatelov dihu obce za roky 2014 a 2015
zapocitané skutoéné bezné prijmy obce, vratane nerozpoctovanych prijmov, uvedené v Casti |. a v ¢asti Ill. finanénych
vykazov FIN 1-12 k 31. 12. 2014 a k 31. 12. 2015.
V kontrolovanom obdobi obec neprevzala zaruku za Gver, pdzicku alebo iny dih podla § 17 ods. 5 zakona
o rozpo€tovych pravidlach Gzemnej samospravy.
Obec dosiahla maximalny podiel dihu na skutoénych beznych prijmoch len 11,21 % (k 31. 12. 2015), preto

opatrenia a postupy podlfa § 17 ods. 9 - 12 zakona o rozpoCtovych pravidlach zemnej samospravy boli v tomto
pripade neaplikovatelné.

Kontrolou zavere¢neho uctu obce za roky 2015 a 2016 bolo zistene:

V zavere€nom (cte obce za rok 2015 nebol uvedeny prehlad o vyvoji dihu od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015, tzn.
stav uverov k 01. 01. uvedeného roka, ako aj prehlad vietkych Gverov podfa veritelov (bank), ich splatnost, roéné
splatky istiny a Urokov, ucel prijatia Gverov. Boli uvedené len celkové zavazky obce k 31. 12. 2015 voci bankam,
dodavatelom, zamestnancom, poistovniam, dafiovému Gradu a suma ostatnych zavazkov. Nebolo tiez uvedené
zadlZenie obce, resp. ¢i s dodrzané pravidla pouzivania NZF podia § 17 ods. 6 zakona o rozpoétovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

V zavere¢nom ucte obce za rok 2016 tiez nebol uvedeny prehfad o vyvoji dihu od 01. 01. 2016 do 31.42. 2016,
tzn. stav averov k 01. 01. uvedeného roka. Ostatné Udaje, ktoré chybali v zavereénom uéte obce za rok 2015, uz boli
uvedené.

Neuvedenim vyvoja dlhu obce v zavereénom Uéte obce minimélne vramci bezného roka nekonala obec
v sllade s § 16 ods. 5 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy, podfa ktorého zavereény Ucet
obce obsahuje prehlad o stave a vyvoji dihu.

Podla pisomného vyjadrenia bol zavereény ucet obce za rok 2015 zostavovany na zaklade vzoru, ktory mala
obec zo Skolenia. Obec uviedla, Ze Upravou vzoru pravdepodobne doslo k vymazaniu prehfadu o vyvoji dihu. Zavereény

ucet obce za rok 2016 bol zostavovany na zaklade vzoru zo $kolenia, kde nebola tabufka so stipcom stavu dihu
k 01. 01. uvedeného roku.

Do celkového dlhu obce nebol zapoditany nesplateny zostatok Gveru zo SFRB k 31. 12. 2016 v sume
22 245,59 eur. Mal byt zapo€itany v pinej vyske z ddvodu, Ze splatky najomnikov bytového domu nepokryli splatky tohto
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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

uveru, pretoze neboli uzatvorené Ziadne najomné zmluvy, tzn. ze nepokryta ¢ast splatok tohto Gveru, resp. cely Uver,
mal vstlpit do celkového dihu obce a tym zvysit ukazovatel celkového dihu obce z 5,39 % na 8,15 %. Do sumy roénych
splatok NZF bolo zapocitané aj jednorazové predéasné splatenie preklenovacieho Uveru v sume 150 200,16 eur, ktoré
nepatrilo do sumy roénych splatok NZF a tym neopodstatnene zvySilo ukazovatel roénych splatok vratane vynosov
z 8,36 % na 23,03 %.

. Tym, Ze obec v zaveretnom UCte za rok 2016 nezapoCitala do celkového dihu najomnym nepokryty Uver
zo SFRB a zapocitala do roénych splatok aj jednorazove pred¢asné splatenie Gveru, nekonala v sulade s § 17 ods. 8
zakona o rozpoCtovych pravidlach izemnej samospravy, podla ktorého do celkovej sumy dihu obce podfa odseku 7
sa nezapocitavaju zavazky z (veru poskytnutého zo SFRB na obstaranie obecnych najomnych bytov vo vyske splatok
Gveru, ktorych Uhrada je zahmuta v cene roéného najomného za obecné najomné byty. Do sumy splatok podfa odseku
6 pism. b) sa nezapoCitava suma ich jednorazoveho predéasného splatenia.

_ Podla pisomného vyjadrenia obce do celkového dihu obce nebol zapoCitany nesplateny zostatok uveru
zo SFRB k 31. 12. 2016 v désledku nespravneho vysvetlenia zakona.

1.3 Sulad vybranych vydavkov so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolou dodrziavania vieobecne zavaznych pravnych predpisov na vybranej vzorke zmllv, objednavok
a dodavatelskych faktur s prislusenstvom bolo zistené:

Na zaklade zmluvy o dielo z 21. 12. 2015 so Slovenskou technickou univerzitou Bratislava, na sumu
3435,00 eur, bolo vykonané svetelno-technické meranie po realizacii projektu ,Rekonstrukcia verejného osvetlenia
vobci Svaty Anton'. Podfa Cl. Il bodu 2.2 zmluvy mala byt poskytovatelovi vyplatend cena za plnenie formou
preddavkovej platby vo vysSke 100,00 %, a to najneskér do 31. 12. 2015 na z&klade poskytovatelom vystavenej
preddavkovej faktlry. Po Uplnom ukongeni merania mal poskytovatel vystavit vyuétovaciu faktlru do dvoch dni
od odovzdania protokolu o vysledku svetelno-technického merania, najneskor do 30. 06. 2016.

Obec predlozila preddavkova faktGru €. 0322/0017/15 z 23. 12. 2015 s preddavkom uhradenym 28. 12. 2015
vo vySke 100 % a vyGctovaciu faktaru €. 0302/0234/16 z 26. 04. 2016 na sumu 0,00 eur. Dodaci list k fakture ,Protokol
z merania €. 49/2016/SL, STZ - STM* pre obec bol z 20. 04. 2016.

V' upravenom rozpocte na rok 2015 (Uprava 03. 12. 2015), neboli rozpoCtované na podpolozke 637005 —
Speciélne sluzby (funkéna klasifikacia 06.4.0 — Verejné osvetlenie) finanéné prostriedky na hradu sumy 3 435,00 eur,
¢im nekonala obec v stlade s § 12 ods. 2 zakona o rozpoCtovych pravidlach Uzemnej samospravy, podfa ktorého obce
hospodaria s rozpoGtovymi prostriedkami podla schvéleného rozpoétu a podas roka kontroluju hospodarenie
s rozpoCtovymi prostriedkami.

Poskytnuty preddavok bol zaUétovany na ucet 518 — Ostatné sluzby anie na ucet 314 — Poskytnuté
prevadzkové preddavky, kde sa uctuju poskytnuté preddavky dodavateflom pred spinenim zmluvy zo strany dodavatela,
¢im nekonala obec v sulade s § 43 ods. 4 postupov Uétovania, ktorym sa vykonava § 4 ods. 2 zakona o U¢tovnictve.

Podla pisomného vyjadrenia obce projekt ,Rekonstrukcia verejného osvetlenia“ bol realizovany na konci roka
2015. Véetky vydavky z daného projektu museli byt uhradené do 31. 12. 2015, z tohto d6vodu bola uvedenad suma
vyplatena pred 31. 12. 2015 a z ¢asovych ddvodov nebol preddavok zuétovany do konca roka 2015, resp. uvedeny
vydavok bol hned (étovany na Uéte 518 avo Vykaze ziskov a strat zaradeny v nakladoch. V ¢ase Upravy rozpoctu,
03. 12. 2015, obec nemala Ziadny dokument (Zmiuva o poskytnuti NFP, ktora bola podpisana zo strany poskytovatela
10. 12. 2015), na zaklade ktorého by mohla urobit Gpravu rozpoétu na podpolozke 637005 (06.4.0) a po 21. 12. 2015,
kedy bola podpisana zmluva so Slovenskou technickou univerzitou Bratislava, uz ObZ nezasadalo. ¢

Na zaklade zmiuvy o dielo z12. 11. 2015 s Marian Zwinger — Elektro-Bak Ivanka pri Dunaji, na sumu
164 446,25 eur, bola vykonana rekonstrukcia verejného osvetlenia vobci. Faktura ¢. 2015088 z21. 12. 2015
na 164 446,25 eur bola uhradena 28. 12. 2015. V upravenom rozpoéte na rok 2015 (posledna uprava pred uzavretim
zmluvy bola 27. 8. 2015) neboli na podpolozke 717002 — Rekonstrukcia a modemizacia rozpoctované financné
prostriedky na Uhradu uvedenej sumy, ¢im nekonala obec v silade s § 12 ods. 2 zékona o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

Podla pisomného vyjadrenia obce finanéné prostriedky v sume 164 446,25 eur na rekonstrukciu verejného
osvetlenia neboli v rozpodte ku diu 12. 11. 2015 z toho dévodu, Ze obec k tomuto diiu eSte nemala k dispozicii ani
navrh (verovej zmluvy zo Slovenskej rozvojovej a zaruénej banky, tzn. Ze pred tymto diiom pri 1. uprave rozpoctu
v auguste 2015 nemala na akom zaklade urobit zmenu rozpotu v danej podpolozke. V prijmovej Casti rozpoctu
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2o zdroja 41 finanéne prostriedky v kapitalovom rozpoéte navy$ené o 10 000,00 eur neboli. Zvy$na suma na Ghradu
rekonstrukcie verejného osvetlenia bola uhradena z prebytku bezného a kapitalového rozpoétu.

Na zaklade zmluvy odielo z 05. 12. 2014 sMagic Computers, s. r. 0. Banska Stiavnica, na sumu
10 023,02 eur, bola vykonana dodavka a montaz kamerového systému v obci. Podra Cl. IV. bod 4.2 zmluvy sa zhotovite!
zaviazal ukonCit pinenie zmluvy v lehote do 21 dni od nadobudnutia pravoplatnosti zmluvy, ktora bola zverejnena
11.12. 2014. Preberaci protokol bol z 29. 01. 2015. Faktura ¢. 20150032 z 30. 01. 2015 na 10 023,02 eur (z toho suma
8 000,00 eur zo zdroja 111 asuma 2 023,02 eur zo zdroja 41) bola uhradena 23. 02. 2015. Vo finanénom vykaze
FIN 1-12 k 31. 12. 2014 a ani vo schvélenom rozpocte na rok 2015 nebol rozpoétovany Ziadny vydavok z podpolozky
713003 — Nékup strojov, pristrojov, zariadeni, techniky a naradia (telekomunikaénej techniky), z ktorej mala byt Ghrada
dodavky a montaZe kameroveho systému, ¢im nekonala obec v sulade s § 19 ods. 5 zakona o rozpodtovych pravidiach
verejnej spréavy, podfa ktorého subjekt verejnej spravy nie je opravneny zavazovat sa v beZnom rozpoGtovom roku
na take uhrady, ktoré neméa zabezpedené v rozpolte na bezny rozpoctovy rok a zataZuju nasledujlice rozpoctové roky
z dovodu nedostatku zdrojov v beZnom rozpoétovom roku. Prekrodenim rozsahu splinomocnenia na prevzatie zavézkov
bola zaroven porusena finantn disciplina podfa § 31 ods. 1 pism. f) zakona o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy
vsume 10 023,02 eur.

Podfa pisomného vyjadrenia bol projekt ,,Kamerovy systém“ schvéleny za predchadzajlceho vedenia obce.
PoZiadavku na Upravu rozpoltu predchadzajici starosta nezadal, ani do nového rozpoétu na rok 2015 tito polozku
nezaradil, teda predchadzajuce ObZ schvalilo rozpoget na rok 2015 bez zapracovania vydavkov na uvedeny projekt.
Nové ObZ po ustanovujucom zastupitel'stve zasadalo prvykrat az 15. 01. 2015, kedy sa rie$ila zloZita finanéna situacia

obce anajmd hospodarenie obecného podniku. Ztohto dévodu sa v priebehu $tvrtroka zmena rozpoétu v danych
podpolozkach opomenula.

Na zaklade zmluvy o dielo z 10. 11. 2014 s BURSA, s. r. 0. Banska Bystrica, na sumu 11 760,00 eur, bola
vypracovana dokumentacia pre (zemné rozhodnutie pre akciu ,Svaty Anton - Potok Stiavnica, protipovodiiova
ochrana.” Termin dodania bol do 31. 01. 2015. Faktara ¢. 2015-001 z 08. 01. 2015 na 11 760,00 eur bola uhradena
29. 01. 2015. Zhotovitel si zabezpegil v Cl. 7 bod 5 zmluvy aj opciu na zhotovenie ostatnych stupiiov dokumentécie
stvisiacich s predmetom zmluvy a uvedenych v Cl. 2.1 za podmienok dohodnutych v osobitnej zmluve o diglo. Tym, Ze
obec vzmluve akceptovala aj opciu zhotovitela na zhotovenie ostatnych stupfiov dokumentacie v osobitnej zmluve
o dielo diskriminovala dalSich potencialnych zaujemcov, ¢im nekonala v sulade s § 9 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani, podla ktorého pri zadavani zékaziek sa musi uplatiiovat princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminécie uch&dzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

V schvalenom rozpocte na rok 2015 bola na polozke 716 — Pripravna a projektova dokumentacia rozpoétovana
suma 11 800,00 eur. V rozpocte na rok 2014 (financny vykaz FIN 1-12 k 31. 12. 2014) nebola na uvedenej polozke
rozpoGtovana Ziadna suma, ¢im nekonala obec v sulade s § 19 ods. 5 zakona o rozpoGtovych pravidlach uzemnej
samospravy, podfa ktorého subjekt verejnej spravy nie je opravneny zavazovat sa v beznom rozpo&tovom roku na také
uhrady, ktoré neméa zabezpecené v rozpoéte na bezny rozpottovy rok a zatazujli nasledujice rozpoétové roky z dévodu
nedostatku zdrojov v beZznom rozpoctovom roku. Prekroenim rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavézkov bola
zaroven porusena finanéna disciplina podla § 31 ods. 1 pism. f) zakona o rozpogtovych pravidlach verejnej spravy
v sume 11 760,00 eur.

Podla pisomného vyjadrenia obce nie je mozné sa blizSie k podmienkam v zmluvnom vztahu s uvedenym
dodavatelom vyjadrit z dévodu, Ze projekt bol spracovavany v predchadzajlicom volebnom obdobi a Ziadne blizsie
informacie o projekte neboli zo strany vtedajsieho vedenia poskytnuté. L

2 Plnenie povinnosti pri hospodareni s finanénymi prostriedkami a pri nakladani s majetkom Gzemne;j
samospravy na zaklade doruéeného podnetu

Hospodarenie s finanénymi prostriedkami upravovali vrokoch 2015 a 2016 najma zakon o rozpoétovych

pravidlach verejnej spravy a zakon o rozpoétovych pravidlach Uzemnej samospravy. Obec mala vypracované aj zasady
hospodarenia s finanénymi prostriedkami.

Hospodarenie s majetkom obci upravoval najma zakonom o majetku obci. Nakladanie s majetkom obce
v kontrolovanom obdobi upravovali zasady hospodarenia s majetkom obce. Predmetné zéasady, okrem iného, upravovali
doCasné uZivanie majetku obce formou prenajmu alebo vypoZzicky a nakladanie s prebytoénym a neupotrebitelnym
majetkom obce. V prilohe €. 1 uréovali sadzby obvyklého najomného za uZivanie nehnutelnosti vo viastnictve obce.
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Zésady neupravovali sposob vykonu prav, ktoré vyplyvaj z viastnictva cennych papierov a majetkovych podielov
na pravnickych osobach zaloZenych obcou s ddrazom na transparentnost a efektivnost nakladania s majetkom.
Uvedené nebolo v stlade s § 9 ods. 1 pism. f) zakona o majetku obci. Dalej nebolo v tychto zasadach hospodarenia
uvedené, ¢o schvaluje ObZ podfa aktualne platného § 9 ods. 2 pism. a) az g) zakona o majetku obci, napr. spdsoby
prevodu vlastnictva nehnutelneho majetku obce, podmienky obchodnej verejnej sutaZe, koncesné zmiuvy
na uskutoénenie stavebnych prac a podobne.

2.1 Poskytovanie péziciek obyvatelom obce

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vrokoch 2015 az 2016 poskytla z viastnych zdrojov rozpodtu bez(iroéné
pdzicky dvom obyvatelom podra § 657 Obcianskeho zakonnika spolu v sume 949,00 eur. 13lo o nasledovné pézicky:

e pdZzicka v sume 749,00 eur poskytnutéa podla zmluvy o pdzicke z 20. 05. 2016 za (éelom zabezpeéenia pohrebu
blizkej osoby. Lehota splatnosti poZicky bola do 31. 12. 2016. Spésob splacania bol dohodnuty formou splatok
vsume 107,00 eur mesaéne k 20. dfiu v mesiaci, resp. celi sumu naraz. Diznik pozicku splatil celd, posledna
splatka bola 20. 01. 2017.

Aviw

* pozicka v sume 200,00 eur poskytnuta podla zmluvy o pdzicke z 02. 09. 2016 za uéelom zabezpedenia vydavkov
slvisiacich s byvanim. Lehota splatnosti bola do 31. 12. 2016. Spdsob splacania 50,00 eur mesaéne
k 23. diu v mesiaci, resp. celli sumu naraz. Diznik do ¢asu vykonu kontroly p6Zi¢ku nesplatil ani éiastodne.

Dalej bolo zistené, ze obec aj v roku 2012 poskytla pdzicku svojmu obcanovi. I$lo o pdzicku podfa zmluvy
0 poZicke z 27. 11. 2012 v sume 200,00 eur poskytnute]j obyvatelovi obce za (¢elom Ghrady pohrebu manzelky, ktora
bola splatna 15. 09. 2013. K 31. 12. 2016 evidovala obec zostatok neuhradenych splatok tejto pdZicky v sume
120,00 eur. Podla pisomného vyjadrenia obce dlzna suma nebola splatena ani k 03. 11. 2017. Obec tlto pdzicku
vymahala Ustne, spisala splatkovy kalendar, ktory diznik nepodpisal.

Obec nemala vypracované VZN, ktorym by bolo upravené poskytovanie pdZiciek pre ob&anov v hmotnej niidzi,
resp. pri inej nepriaznivej Zivotnej situacii v zmysle § 1 ods. 2 zékona o obecnom zriadeni, podia ktorého zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je aj starostlivost o potreby jej obyvatelov. Podla pisomného vyjadrenia obec mala
v schvalenom rozpoéte na rok 2016 zahrnuté poskytovanie socilnej pdzicky v ramci funkénej klasifikacie 10.3.0 -
Pozostali, na poloZke 642014 - Transfery jednotlivcovi, pricom v ramci tejto klasifikacie bola triedena aj poskytnuta
pbdZicka na byvanie.

verejnej spravy, podra ktorého subjekt verejnej spravy mdze poskytovat poZicky len v stlade s tymto alebo osobitnym
zakonom. Zaroven tym porusila finanénd disciplinu v sume 949,00 eur podfa § 31 ods. 1 pism. k) zakona o rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy, podla ktorého je porusenim finanénej discipliny nedodrzanie ustanoveného alebo uréeného
spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami.

Poskytnuté pdZicky, ani splatky pdZicky, neboli zahrnuté medzi finanénymi operaciami v rozpoétoch
na prislusne roky, ¢o nebolo vsulade s § 10 ods. 6 zékona o rozpoétovych pravidlach Uzemnej samospraty, podla
ktorého sa za finanéné operacie povazuji aj poskytnuté pézicky a navratné finanéné vypomoci z rozpoétu obce a ich
splatky.

Tym, Ze obec pri pdzickach nespravne uplatnila ekonomicki klasifikaciu rozpodtovej Klasifikacie, nekonala
v sllade s opatrenim o rozpoctovej klasifikacii. Zaroven nepostupovala v sulade s § 4 ods. 4 zakona
0 rozpoctovych pravidiach verejnej spravy a § 4 ods. 7 zakona o rozpoétovych pravidlach 1zemnej samospravy.

Podla pisomného vyjadrenia obec pri zostavovani rozpoétu zahrnula poskytnutie poZicky do bezného rozpodtu
a ctovala ako transfer poskytnuty jednotlivcovi. Pri zostavovani rozpoétu obec nepredpokladala s poskytnutim finanéne;j
pomoci na opravu stkromnej nehnutefnosti. I$lo o mimoriadnu udalost, ktora nastala v priebehu roka. Okamzita
finanéna vypomoc bola nevyhnutna v zaujme zachovania bezpeéného byvania pre ob&anov v hmotnej nlidzi.
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Kontrolou bolo zistené, Zze zmluva o péZicke z 02. 09. 2016 nebola zverejnend na webovej stranke obce.
Nezverejnenim predmetnej zmluvy obec nedodrZala § 5a ods. 9 zékona o slobodnom pristupe k informéaciam, podla
ktorého obec je povinna zverejiiovat zmluvy na svojom webovom sidle, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy.

Podla pisomného vyjadrenia obec postupovala podla § 5a ods. 5 pism. j) zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, kde je uvedené, Ze povinne zverejfiovanou zmluvou nie je zmluva o poziéke podla osobitného predpisu.
Po podrobnejdom preStudovani zakona, vysvetliviek aodkazov ktextu zodpovedna zamestnankyfa zistila,
Ze predmetna zmluva pod toto ustanovenie zakona nepatri a teda mala byt zverejnena.

Obec zverejnila zmluvu o pdZitke potas vykonu kontroly 31. 10. 2017.

2.2 Pravne sluzby

Obci boli poskytované v roku 2015 a 2016 pravne sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
z 21. 04. 2015 uzatvorenej JUDr. Petrom Krchnakom na dobu neuréitu a z 02. 12. 2015 uzatvorenej s JUDr. Lubomir
Ivanom na dobu neur€itu.

Za pravne sluzby poskytovane JUDr. Krchnakom bola medzi stranami dohodnuté pausalna odmena vo vyske
200,00 eur za mesiac. U€astnici zmluvy sa dohodli, Ze zastupca je povinny vramci poskytovania pravnych sluZieb
uskutoénit' konzultacie s klientom v trvani podla potreby, uréenie predmetu ktorych je v dispozicii klienta. Zastupca
zaroven podla poZiadavky klienta vykona pravne posudenie zmliv uzavretych klientom, resp. inych dokumentov.
Zastupca zaroven podla potreby posidi pohladavky a zavazky klienta s pohladu ich sudnej vymahatelnosti. Zastupca
bude dbat najmé na to, aby v slvislosti s uskutoéfiovanymi pravnymi tkonmi nevznikla klientovi Skoda, resp. ina
majetkova ujma.

Podla pisomného vyjadrenia boli obci poskytované pravne sluzby podfa Ustneho dojednania. V zmysle zmluvy
bolo obci priebezne poskytované pravne poradenstvo v suvislosti s vypracovavanim zmllv, navrhov na vklad, pravne
poradenstvo pred podpisom zmlav, ako aj pravne poradenstvo pri rieSeni akejkolvek pravnej otazky v sivislosti s obcou.
Obec nepredlozila Ziadne iné doklady k poskytovanym pravnym sluzbam, resp. vypracovany prehfad sluzieb
poskytnutych JUDr. Krchnakom v jednotlivych rokoch. Faktiry neobsahovali rozpis poskytnutych pravnych sluZieb
v jednotlivych mesiacoch, nakolko bola fakturovana dohodnuta pausaina odmena. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
overit poskytnutie konkrétnych pravnych sluzieb.

Uzatvorenie zmluvy s JUDr. Krchnakom nebolo schvélené ObZ. Podla § 13 ods. 4 pism. e) zakona o obechom
zriadeni starosta rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zékonom alebo Statutom obce vyhradené
ObZ. Zmluva s JUDr. Krchnakom bola obcou vypovedana vypovedou z 20. 01. 2017 s jednomesacnou vypovednou
lehotou, ktora zacala plynGt prvym diiom nasledujuceho mesiaca po doruéeni vypovede druhej zmluvnej strany.

Za poskytovanie pravnych sluzieb JUDr. Krchnak vyfakturoval obci zarok 2015 odmenu v celkovej sume
1700,00 eur a za rok 2016 v celkovej sume 2 375,00 eur.

Vo fakturach ¢. 16004 z 08.03.2016, ¢. 16005 zo 14.04.2016, ¢. 16010 z 20.06. 2016, ¢. 16018
zo 17.10.2016 a¢. 16021 z15. 11.2016 bolo okrem dohodnutej pauSélnej odmeny fakturované aj cestovne na
pojednavania v celkovej sume 175,00 eur, ktoré nebolo vo faktirach blizSie dokladované. V zmysle § 15 pism. a)
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov mal advokat popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov (¢elne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, najmé na sudne poplatky
a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

Tym, Ze obec U¢tovala o faktlrach, v ktorych boli pravnym zastupcom obce fakturované aj cestovné vydavky
bez ich preukéazania, nepostupovala vsulade s § 32 ods. 1 pism. a) ab) zékona o Uctovnictve, podfa ktorého sa
za preukazatelny Uctovny zaznam povazuje iba Uctovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje skutoénost, alebo
ktorého obsah dokazuje skutoénost nepriamo obsahom inych preukazatelnych Uétovnych zaznamov.

Podla vyjadrenia advokat aj obec, postupovali pri poskytnuti odmeny v sulade s citovanou vyhlaskou
a pravnymi predpismi Slovenskej republiky, pretoze advokat, aj ked nie Uétovnymi dokladmi, tak vysledkom jeho prace
a Ucastou na pojednévani, za ktory si cestovné nahrady uplatnil, svoje vydavky obci preukazal.

Predmetom zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z02.12.2015 uzatvorenej s JUDr. Ivanom bolo
poskytovanie kvalifikovanych pravnych sluzieb na zaklade poziadavky klienta v pravnej veci navrhu na zépis zmien
do Obchodného registra SR, a to pri vypracovani dokumentov potrebnych na zruSenie spoloCnosti, jej vstup do
likvidacie, pri odvolani konatela a pri zverejneni vstupu do likvidacie v Obchodnom vestniku.
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Advokat mal poskytovat pravne sluzby spoivajuce najmé v pravnom zastupovani obce pred Obchodnym
registrom Okresného Uradu Banska Bystrica s tym, Ze vypracuje rozhodnutie jediného spolocnika spoloénosti a ostatné
dokumenty potrebné na vstup spolocnosti do likvidacie a zapisanie tychto skutoénosti do Obchodného registra SR, resp.
ich zverejnenie v Obchodnom vestniku. Za poskytnutie pravnych sluzieb bola dohodnutéd pausaina odmena v sume
100,00 eur bez DPH. Pausalna odmena nezahffiala poplatok za zapis zmien v Obchodnom registri SR ani narok na
Uhradu vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZenych v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Podla vyjadrenia obce bolo predmetom uvedenej zmluvy vypracovanie podkladov k zacatiu likvidacie
Obecného podniku, pricom i8lo o neodkladné Ukony, ktoré bolo potrebné vo veci vykonat a JUDr. Krchndk nemal
s tymto Ukonom Ziadne skisenosti. Za vykonanie predmetu zmluvy fakturoval JUDr. Ivan obci faktirou ¢. 1510153
z 28.12. 2015 sumu 183,60 eur.

Od 01.04. 2017 sa stal JUDr. Ivan pravnym zastupcom obce na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, v ktorej bola dohodnutéd pausalna odmena v sume 150,00 eur bez DPH. Poslanci ObZ zobrali

uznesenim €. 23/2017 z 23. 03. 2017 na vedomie navrh zmluvy na poskytovanie pravnych sluZieb JUDr. lvanom. Podla
zapisnice zo zasadnutia ObZ poslanci nemali voci navrhu zmluvy vyhrady.

2.3 Prenechanie majetku do najmu

Podla zasad hospodéarenia s majetkom obce starostka obce rozhodovala o najme alebo vypoZicke na obdobie
menej ako jeden rok. Pri doCasnom uZivani majetku obce na jeden rok aviac rozhodovalo ObZ. Pri najomnych

zmluvach uzavretych na dobu neur€itl musela byt v zmluve dohodnuta moznost ukoncenia najmu bez uvedenia dévodu
s vypovednou lehotou najviac tri mesiace.

Obec ako prenajimatel uzatvorila s Liviou Mackovou zo Svatého Antona ako najomcom zmluvu o najme
nebytovych priestorov €. 1/2015 dia 22. 12. 2014. Predmetom zmluvy bol prendjom nebytovych priestorov o celkovej
vymere 90,06 m? nachadzajucich sa v budove ¢. 343 na parcele ¢. 1732, evidovanej na LV ¢. 1. Najomcovi boli priestory
prenechané do najmu na podnikatefske ucely za ucelom prevadzky predajne s rozliénym tovarom a predajne s masom.

Najomna zmluva bola zverejnena v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informéciam na webovej stranke
obce 23. 12. 2014. Ucinnost nadobudla podia § 47a Ob&ianskeho zakonnika driom nasledujicim po dni jej zverejnenia.

Najom bol dohodnuty na dobu uréitd, od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 t. . na jeden rok. Preverenim jednotlivych
uzneseni ObZ bolo zistené, Ze v Zziadnom z nich nebolo zaznamenané schvalenie predmetnej najomnej zmluvy ObZ.
Uvedenym konanim obec nepostupovala podla § 13 ods. 4 zdsad hospodarenia s majetkom obce, ked o najme
nehnutefného majetku obce na dobu jeden rok a viac nerozhodlo ObZ.

Podla pisomného vyjadrenia obec pri tomto prenédjme postupovala vzmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Najomca mal najomnd zmluvu s obcou uzatvorenu od roku 2009 na dobu uréitd, od 01. 07. 2009
do 31. 12. 2012. Pocas tejto doby a aj po jej uplynuti nepretrZite prevadzkoval v danych priestoroch predajiu potravin.
Po volbach v roku 2014 mala obec za to, Ze aj v predchadzajlcich rokoch bol zvoleny postup podla spominaného
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, a preto ObZ nerozhodlo uznesenim v zmysle § 13 ods. 4 zasad hospodarenia.

Cena roéného najmu bola stanovena v sume 1 170,78 eur v sllade so zasadami hospodarenia s majetkom
obce, t. j. vsume 13,00 eur/m?rok. Najomca bol povinny uhradzat cenu najmu vzdy k druhému ditu prisluSného
mesiaca. V pripade nezaplatenia dvoch splatok sa najomny vztah podla zmluvy konéi okamzitym vystahovanim.

V zmluve boli dohodnuté aj podmienky ukonéenia najmu, prava a povinnosti zmluvnych stran, podmienky
odstipenia od zmluvy pred uplynutim viazanosti a ostatné ustanovenia. Zmluva bola uzavreta v sulade s Ob¢ianskym
zakonnikom a obsahovala vSetky naleZitosti podfa § 3 ods. 3 z&kona o najme a podnajme nebytovych priestorov.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nezverejnila zamer prenajat tento nebytovy priestor na Gradnej tabuli obce
alebo na svojej internetovej stranke a taktiez neurcila spdsob prenajmu tohto majetku, ¢o nebolo v stlade s § 9a ods. 9
o majetku obci, podfa ktorého obec zverejni zamer prenajat svoj majetok na Gradnej tabuli obce alebo na svojej
internetovej stranke a uréi spdsob prenajmu majetku.

Podfa pisomného vyjadrenia obce nebol zamer prenajat prisludny nebytovy priestor schvaleny ObZ a teda
nebol ani zverejneny.

K predmetnej zmluve o najme nebytovych priestorov bol 29. 04. 2016 uzatvoreny dodatok €. 1, ktorym bola
dojednana nova doba najmu, od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016. ObZ na svojom zasadnuti z 28. 04. 2016 odsuhlasilo
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predizenie doby platnosti predchadzajice; najomnej zmluvy o jeden rok. Diia 21. 11. 2016 obec s najomcom uzatvorila
dodatok €. 2 k predmetnej najomnej zmluve, ktorym bola opat predizena doba najmu na obdobie od 01. 01. 2017
do 31. 12. 2017. PrediZenie najomnej zmluvy bolo schvalené ObZ na jeho zasadnuti 15. 11. 2016.

Dodatok C. 1 bol uzavrety neskér ako bolo dohodnuté obdobie najmu, ¢im obec umoZnila najomcovi uzivat svoj
majetok bez platnej najomnej zmluvy. Uvedené bolo v rozpore s § 7 ods. 2 pism. ¢) zakona o majetku obci, v zmysle
ktoreho st organy obce povinné majetok obce chranit a pouZivat vetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
vCasného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi.

Dodatok €. 1 bol zverejneni na webovej stranke obce 03. 06. 2016, t. j. 35 dni po jeho uzatvoreni. Uvedenym
konanim obec nepostupovala v zmysle § 5a ods. 9 zékona o slobodnom pristupe k informaciam, ked' tento dodatok
nezverejnila na svojom webovom sidle bezodkladne po jeho uzavreti.

Dodatok €. 2 bol zverejneni na webovej stranke obce 08. 12. 2016 a Uéinnost nadobudol deft po jeho
zverejneni.

Podfa pisomného vyjadrenia obec zverejiiuje v rdmci povinného zverejfiovania dokumenty v zakonnej lehote.
Pri dodatku €. 1z 29. 04. 2016 obec postupovala v stlade s § 47a Obgianskeho zakonnika.

Kontrolou jednotlivych Ghrad najomného bolo zistené, Ze ndjomca neuhradzal najomné pravidelne mesacne
v zmysle uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 1/2015 a dodatku €. 1.

Najomca obci zaplatil v roku 2015 celkovli sumu 3 474,36 eur, ktor4 zahffiala najomné za rok 2015 a splatky
podla zmluvy o splatkovom kalendari uzatvorenej 17. 12. 2014. Predmetom tejto zmluvy bola Ghrada najomného za roky
2012 aZ 2014 v celkovej vySke 3 212,34 eur formou mesacnych splatok najneskér do 31. 12. 2015. Najomné za rok
2015 spolu so splatkami nebolo uhradzané pravidelne mesacne a v dohodnutom termine. Obec vyzyvala najomcu na
zaplatenie dihu prostrednictvom pisomnych vyziev, ¢o uviedla aj vo svojom pisomnom vyjadreni z 27. 09. 2017.
K 31. 12. 2015 evidovala obec vodi najomcovi neuhradent pohfadavku v celkovej sume 908,70 eur. Uvedena suma bola
uhradena v novembri 2016.

Najomné za rok 2016 uhradil najomca jednorazovo vnovembri 2016 ato vcelkovej vyske 780,48 eur.
Uvedenym konanim vznikla obci ako prenajimatelovi pohladavka voci najomcovi spolu v sume 390,24 eur
k 31. 12. 2016, ktoré uhradil na zéklade vyzvy v roku 2017.

Pri nezaplateni viacerych splatok obec nepristipila k ukonéeniu najomného vztahu okamzitym vystahovanim
podfa ¢lanku Il. predmetnej najomnej zmluvy a uzavretého dodatku.

Podla § 20 ods. 1 zasad hospodarenia s majetkom obce, bola obec povinna pri nakladani s majetkovymi
pravami starat sa 0 to, aby vSetky povinnosti diznika, najma pefiaZzné zavazky boli riadne a véas spinené, pripadne aby
sa pohladavka vCas uplatnila na prisludnych organoch. Tym, Ze obec nepostupovala podla predmetnych zasad
a predizovala najomné napriek tomu, Ze najomca si neplnil povinnosti podfa zmluvy, nepostupovala podla § 7 ods. 2
pism. ¢) zakona o majetku obci, v zmysle ktorého sii organy obce povinné majetok obce chranit a pouzivat vietky

pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane véasného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi organmi.

Obec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze najomny vztah pretrvaval uz dihodobo. Zaroven poukazala
na ustanovenie § 676 ods. 2 ObCianskeho zakonnika, v ktorom je upravena moznost obnovy resp. predizenia najmu
na zaklade nevyvratitelnej domnienky konkludentného obnovenia najomného vztahu, ak s spinené podmienky
uvedené vtomto ustanoveni. Obec uviedla, Ze najomca sa zucastfioval zasadnuti ObZ, kde jeho poziadavke
0 zachovanie najomnéeho vztahu bolo vzdy vyhovené. Obyvatelia obce mali vidy za to, aby potraviny v tychto
priestoroch prevadzkovala pani Mackova. Vo svojom vyjadreni obec poukazala na siasnd peticiu «ob&anov
za zachovanie tohto najomného vztahu, ako reakciu na zamer obce prenajat nebytové priestory vyhlaseny v zmysle
zakona o majetku obci na zaklade upozornenia Okresnej prokurat(ry v Ziari nad Hronom.

2.4 Oprava mytnej stanice

Vrokoch 2015 a2016 obec realizovala opravu mytnej stanice (Mytnice) z dotacii zo $tatneho rozpoétu
a vlastnych zdrojov podfa zmluvy o poskytnuti dotacie zo Statneho rozpoétu prostrednictvom rozpodtu Ministerstva
kultury SR na rok 2015 ¢. MK-8054/2015/1.2 z 11. 06. 2015 a zmluvy o poskytnuti dotécie zo $tatneho rozpodtu

prostrednictvom rozpoctu Ministerstva kultiry SR na rok 2016 ¢. MK-864/2016/1.2 z 17. 03. 2016. Uvedené zmluvy obec
uzatvorila s Ministerstvom kultary SR.
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Dotacie boli poskytnuté na ochranu, obnovu a rozvoj kultirneho dedicstva. V roku 2015 bola dotécia poskytnuta
vsume 10 000,00 eur na podporu projektu s nazvom ,UZPF 11807/0 — Mytna stanica vo Svatom Antone — 2. etapa
fyzickej realizacie pamiatkovej obnovy — pamiatkova obnova budovy Mytnej stanice*. Dotacia bola uréena na beiné
vydavky do 31. 12. 2015 v &leneni obnova fasady a obnova okien (oprava avymena). Obec sa zaviazala uhradit
najmenej 5 % z celkoveho rozpottu projektu uvedeného v prilohe Ziadosti k projektu, ktory bol vo vyske 29 500,00 eur,
tj. 1475,00 eur.

V roku 2016 bola dotacia poskytnuta v sume 18 000,00 eur na podporu projektu s nazvom ,UZPF 11807/0 —
Mytna stanica vo Svatom Antone — oprava fasadnych omietok, Uprava 5 ks okien vychodnej/uliénej fasady, podbitie
strechy”. Dotacia bola urcena na beZné vydavky do 31. 12. 2016 v Cleneni obnova fasady a obnova okien (oprava).

Obec sa zaviazala uhradit najmenej 5 % z celkového rozpoctu projektu uvedeného v prilohe Ziadosti k projektu
¢. MK-8054/2015/1.2 vo vy3ke 38 750,00 eur, t.j. 1 938,00 eur.

Dotacie boli obci poskytnuté 19. 06. 2015 v sume 10 000,00 eur a 12. 04. 2016 v sume 18 000,00 eur.

Verejné obstaravanie v roku 2015 obec realizovala prostrednictvom mandatara v zmysle mandatnej zmluvy
na zabezpecenie procesu verejného obstaravania z 06. 07. 2015. I8lo o zakazku na stavebné prace podla § 9 ods. 9
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani. Vyzva na predkladanie cenovych ponik bola zaslana elektronicky trom
subjektom, z nich dvaja predloZili cenové ponuky v lehote na predkladanie ponuk. Kritériom vyberu bola najnizsia cena.
Vitazna ponuka bola od spoloénosti JODO STAV s. r. 0., Banska Stiavnica v sume 13 403,53 eur.

Verejné obstaravanie vroku 2016 obec realizovala prostrednictvom zodpovednej osoby. ISlo o zakazku
s nizkou hodnotou podla § 117 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Vyzva na predkladanie cenovych
ponuk bola zaslana postou trom subjektom, kritérium bola cena. Cenové ponuky zaslali vietci traja uchadzagi. Vitazna
ponuka bola od Jozefa KruZlicu, Svaty Anton v sume 19 840,00 eur.

Preverenim predmetnych verejnych obstaravani bol zisteny nedostatok v stvislosti so zverejnenim spravy
0 zakazkach podfa § 9 ods. 9 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani za 3. Stvrtrok 2015 na profile verejného
obstaravatefa. Obec predmetn(i spravu zverejnila na svojom profile az 04. 04. 2016, &o nebolo v stlade s § 9 ods. 9
predmetného zakona, podla ktorého ak ide o zakazku na dodanie tovaru, uskutoénenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzby, ktora nespifia podmienky podia § 4 ods. 2 alebo ods. 3, verejny obstaravatel je povinny pri jej
zadavani dodrzat' povinnosti podla odsekov 3 az 5 a zabezpecit, aby vynaloZené naklady na obstaranie predmetu
zakazky boli primerané jeho kvalite a cene; verejny obstaravatel eviduje vsetky doklady a dokumenty pat rokov
od uzavretia zmluvy. Ak je predpokladana hodnota zakazky podla prvej vety rovnaka alebo vyssia nez 1 000 eur,
je verejny obstarévatel povinny v profile zverejnit raz Stvrtroéne suhmnu spréavu o tychto zakazkach, v ktorej pre kazdu
zékazku uvedie hodnotu zékazky, predmet zakazky a identifikaciu dodavatela.

Podla pisomneho vyjadrenia obce sihmna sprava o zakazkach za 3. $tvrtrok 2015 bola zverejnena podla
zakona o verejnom obstaravani, v ktorom nebolo taxativne uréené, do akej lehoty po ukonéeni $tvrtroka maju byt
zverejnené Stvrtrocne shrnné spravy. Az zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani uréuje v § 117 ods. 2
povinnost pre verejneho obstaravatela uverejnit v profile sthrmni spravu o zakazkéch s nizkymi hodnotami za obdobie
kalendameho Stvrtroka do 30 dni po skonceni kalendameho Stvrtroka. Obec zverejnila sihrnni spravu za 3. Stvrtrok
2015 okamzite, ako sa pri kontrole elektronického UloZiska zistilo opomenutie zverejnenia predmetnej sihmnej sprav.
Ku kontrole profilu a k zisteniu o nezverejneni suhrnnej spravy sa obec dopracovala pri oboznamovani sa s ,novym*
zakonom o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z.

¢

Oprava mytnej stanice vroku 2015 bola realizovana v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo so spoloénostou
JODO STAV s. r. 0., Banska Stiavnica. Obec prevzala dielo preberacim protokolom 11. 11, 2015. Zhotovite! vystavil
11.11. 2015 obci faktdru €. 15-3002 v sume 13 403,53 eur, ktora obec uhradila 12. 11. 2015.

Preverenim zverejnenia zmluvy o dielo z 14. 09. 2015 na webove] stranke obce bolo zistené, Ze bola
zverejnena az 12, 11. 2015, t. j. Ucinnost podfa § 47a ods. 1 Obgianskeho zakonnika nadobudla aZ v defi (hrady

faktary. Nezverejnenim zmluvy bezodkladne po jej uzatvoreni obec nepostupovala podla § 5a ods. 9 zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam.

Oprava mytnej stanice v roku 2016 bola realizovana v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej s Jozefom Kruzlicom,
Banska Stiavnica. Obec prevzala dielo preberacim protokolom 05. 10. 2016.
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V zmysie predmetnej zmluvy o dielo zhotovitel vystavil obci zalohovu faktaru ¢. 160800001 z 15. 08. 2016
vsume 9920,00 eur. ISlo o preddavok 50 % zceny diela vzmysle zmluvy. Obec preddavok uhradila bankovym
prevodom 25. 08. 2016. Koneén( faktura ¢. 160100006 zhotovitel diela vystavil 06. 10. 2016 v sume 19 840 eur. Obec
z nej uhradila zvySnu Giastku 9 920,00 eur 11. 10. 2016.

Preverenim pravidiel rozpo¢toveho hospodarenia pri poskytovani preddavkov podla zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy neboli zistené nedostatky.

Preverenim financovania podfa rozpoétu obce v roku 2016 bolo zistené, Ze obec v ¢ase Cerpania periaznych
prostriedkov nemala v rozpocte zahrnuté ani prijmy ani vydavky projektu, ¢o nebolo v sllade s § 12 ods. 2 zakona
o rozpoCtovych pravidlach uzemnej spravy. Obec vykonala Upravu rozpoctu az dodatocne 13. 10. 2016, zmenou
rozpoétu €. 2 schvélenou uznesenim ObZ ¢. 53/2016.

Podra pisomného vyjadrenia obec pri tvorbe rozpoétu vychadza len z platnych rozhodnuti @ zmliv. Zmluva na
udrzbu Mytnice na sumu 18 000,00 eur bola podpisana az 17. 03. 2016, preto obec do schvéleného rozpoétu na rok
2016 este nezahriiovala tieto prostriedky. Pri kontrole ¢erpania rozpoétu v septembri 2016 sa zistilo, Ze obec este

nevykonala tpravu rozpoctu na prislusni prijmovu aj vydavkovu polozku. V éo moznom najkratSom termine sa vykonala
uprava rozpo€tu na spominané polozky a to diia 13. 10. 2016.

2.5 Predaj pocitacov a vyradenie svietidiel z verejného osvetlenia

Obec v roku 2016 vyradila zo svojho majetku pat pocitacov. Kontrolou predloZenych dokladov bolo zistené, Ze
obec v roku 2016, po schvaleni navrhu na vyradenie, predala tri vyradené pocitate v nulovej zostatkovej hodnote trom
zamestnankyniam ObU za celkovii predajnt cenu 170,00 eur.

Podla § 12 pism. d) zasad hospodarenia s majetkom obce obec nepostupuje podia § 11 uvedenych zasad pri
prevode majetku obce, ato hnutelnej veci, ktorej zostatkova hodnota je niz$ia ako 3 500,00 eur. O prevode tohto
majetku rozhoduje starosta obce vo vztahu ku konkrétnej osobe a za konkrétnych podmienok. V zmysle § 9a ods. 8
pism. d) zakona o majetku obci sa ustanovenia odsekov 1 az 7, ktorych predmetom je okrem iného zakaz priameho
predaja majetku obce zamestnancom obce, nepouZiju pri prevode majetku obce - hnutelnej veci, ktorej zostatkova cena
je niZ8ia ako 3 500,00 eur.

O predaji 3 ks vyradenych pocitacov rozhodla v zmysle zésad hospodarenia s majetkom obce starostka. Predaj
bol realizovany na zaklade kupnych zmlav zo 06. 05. 2016, z 09. 05. 2016 a 08. 06. 2016, ktoré neboli do ¢asu vykonu

kontroly zverejnené na webovej stranke obce. Nezverejnenim predmetnych zml(v obec nepostupovala v sliade s § 5a
ods. 9 zékona o slobodnom pristupe k informaciam.

V roku 2015 vykonala obec rekonstrukciu verejného osvetlenia, ktora schvalilo ObZ uznesenim ¢&. 67/2015
z 27. 08. 2015. Rekonstrukcia verejného osvetlenia sa realizovala na zaklade zmluvy o dielo z 12. 11. 2015 a jej dodatku
¢. 1z05.12. 2015. Cena za dielo bola dohodnuta v sume 164 446,25 eur. Podla priloh k uvedenej zmluve malo byt
demontovanych 142 ks svietidiel a namontovanych 229 ks svietidiel. Rekon$truované verejné osvetlenie bolo obci
odovzdané na zaklade protokolu oodovzdani aprevzati diela z21.12.2015 azaradené do majetku obce
k31, 12.2015.

Kontrolou bolo overené nakladanie s vymenenymi svietidlami a rok vykonania predchadzajlcej rekonstrukcie
verejného osvetlenia v obci. Podla potvrdenia o prevzati nefunkénych svetelnych zdrojov a svietidiel kategérie ¢. 5 bez

uvedenia datumu, boli vymenené svietidla v poéte 142 ks odovzdané zhotovitelom rekonstrukcie dalsej pravnickej
osobe.

L}

Obec sa nevedela vyjadrit, &i pred rekonstrukciou v roku 2015 bola vykonana ina rekonstrukcia verejného
osvetlenia alebo vystavba nového verejného osvetlenia, z dévodu nedostatoéného, resp. Ziadneho odovzdania agendy
predchadzajicim vedenim. V predlozenej Ziadosti obce o nenavratny finanény prispevok k projektu rekonstrukcie
verejného osvetlenia z 21. 09. 2015, ¢ast Vychodiskova situacia, bolo uvedené: ,Sucasny technicky stav verejného
osvetlenia je v obci nevyhovujici a zastarany. Vetky svietidla st po Zivotnosti a pésobenie externych vplyvov poéasia
znizilo ich mechanické krytie a absencia Cistenia sposobila degradaciu materiaglov pouzitych vo svietidlach.

2.6 Verejné toalety

Preverenim najmu verejnych toaliet neboli zistené nedostatky v dodrzani zakona o majetku obci. Verejne
toalety boli zahrnuté v najomnej zmluve ¢. 8/2015 z 01. 06. 2015, ktorou obec prenajala najomcovi Petre Ivanovej, Svaty
Anton, nebytové priestory o vymere 131,93 m2 v budove so stpisnym ¢. 343, nachadzajucej sa na parcele €. 1732,
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zapisanej na LV €. 1, za (Celom prevadzky reStauraéného zariadenia — nefajiarske priestory. I$lo o priestory
pozostavajuce z chodby vyGapu, kuchyne, jedalne a socialneho zariadenia. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitd od 01. 06. 2015 - 31. 05. 2018. Cena najmu bola 20,92 eur/m?rok. Najomca sa v zmluve zaviazal bezplatne

poskytnut socialne zariadenia verejnosti pocas podujati organizovanych obcou. Prengjom nehnutelnosti bol schvaleny
ObZ uznesenim €. 52/2015 z 28. 05. 2015.

Overenim ceny najmu so zasadami hospodarenia s majetkom obce bolo zistené, Ze cena najmu dohodnuta
v najomnej zmluve je vy$sia ako obvykle stanovené najomné nebytovych priestorov podra prilohy &. 1 k predmetnym

zasadam, ktoré bolo v sume 13 eur/m?rok. Podla inventury pohfadavok k 31. 12. 2016 obec neevidovala vogi najomcovi
Ziadne pohladavky.

2.7 Obstaranie a uZivanie najomnych bytov v romskej osade

Uznesenim ObZ ¢. 86/2012 zo 14. 02. 2012 bol schvaleny zamer vystavby $tyroch najomnych bytov
a technickej vybavenosti v k. 0. Svaty Anton, ako aj predloZenie Ziadosti o dotaciu na vystavbu Styroch najomnych bytov
a technickej vybavenosti z MDVaRR SR a Ziadosti o (ver zo SFRB. Uznesenim ObZ &. 115/2012 z 09. 10. 2012 vzalo
ObZ na vedomie zamer vystavby malometrazneho domu s najviac $tyrmi bytmi niz&ieho Standardu.

Na zaklade uvedeného uznesenia bola 13. 11. 2012 uzatvorena zmluva o dielo medzi OZ Rané Nadej, Svaty
Anton a firmou Binder s. r. 0., Svaty Anton na vystavbu bytového domu. Datum zagatia prac bol podfa zmluvy o dielo
13. 11. 2012 a datum ukoncenia prac 07. 02. 2014. Stavebnik OZ Ran¢ Nadej podal na obec, ako stavebny urad, navrh
na vydanie kolaudaéného rozhodnutia 22. 01. 2014 k vystavenému bytového domu. Kolaudaéné rozhodnutie &. 9/2014
bolo vydané obcou 10. 02. 2014. Bytovy dom bol postaveny na obecnom pozemku.

Uznesenim ObZ €. 5/2014 z 18. 02. 2014 ObZ schvélilo zmluvu s OZ Rané Nadej na kipu malometrazneho
rodinného domu €. 150, zapisaného na LV & 1253, C-KN ¢. 612/2, podla stavebného povolenia & 3/2014
a kolaudacného rozhodnutia €. 9/2014 z 10. 2. 2014, v sume 98 188,00 eur.

Uznesenim ObZ ¢. 7/2014 z 18. 02. 2014 ObZ poverilo starostu obce k uzatvoreniu dohody s OZ Rané Nadej
na odstranenie nedostatkov uvedenych v kolaudaénom rozhodnuti ¢. 9/2014 z 10. 02. 2014 vydaného obcou a uvedenie

stavby do uzivatelneho stavu do 31. 05. 2014. Kupujici mal pravo od kupnej zmluvy odstipit, pokial by neziskal dotaciu
alebo Gver.

Uznesenim ObZ €. 14/2014 z24. 02. 2014 ObZ suhlasilo s odkipenim $tyroch bytov malometraZneho
rodinného domu. Spdsob financovania najomnych bytov bol schvaleny ObZ tak, Ze obec poZiada o dotaciu z MDVaRR
SR vo vyske 75 % z dohodnutej odkupnej ceny ao Gver zo SFRBvo vyske 25 % z dohodnute] odkupnej ceny
nehnutelnosti. Obec nebude Ziadat osobitne dotaciu na technickli vybavenost a sthlasi s podanim Ziadosti o Gver na
SFRB.

Uznesenim ObZ ¢. 15/2014 z 24. 02. 2014 ObZ schvalilo zmluvu o kipe novostavby bytového domu s niz&im
Standardom so Styrmi bytovymi jednotkami od stavitela a viastnika OZ Ran¢ Nadej. Podla textu uznesenia najomné byty
este neboli prenajate. Zmluva bola schvalena, byty nemali ngjomnikov a obec nemala zabezpedené finanéné prostriedky
na kapu najomnych bytov.

Uznesenim ¢. 63/2014 zo 06. 11. 2014 ObZ schvélilo kipnu zmluvu na odkipenie bytového domu v sume
92 838,00 eur.

¢

Obec uzavrela 08. 12. 2014 kapnu zmluvu na 92 841,00 eur s OZ Ran¢ Nadej, ako predavajlicim, na odkupenie

novopostaveného bytového domu v rémskej osade. Podla Cl. 4 kipnej zmluvy mohla obec bytovy dom uzivat
az po zaplateni celej kGpnej ceny.

Uznesenim ¢. 81/2014 z 11. 12. 2014 ObZ suhlasilo s investiénym zamerom na odkUpenie bytového domu,
so sposobom financovania, s podanim Ziadosti o dotéciu (75 % zkupnej ceny) adver (25 % zkapnej ceny),
so zriadenim zaloZného préva, s ndjomnym charakterom najmenej na 30 rokov, s vyélenenim finanénych prostriedkov
na zaplatenie klpnej ceny a splatok averu v rozpocte na rok 2015 a aj v dalSich rokoch, ako aj s kapnou zmluvou.

Podla predloZenej inventarnej karty bol bytovy dom zaradeny do majetku obce 30. 10. 2015 v sume
94 091,00 eur.
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Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo zistené, ze zamerom obce bolo ziskat byty pre svojich ob&anov, priom
z hladiska z&kona o verejnom obstaravani iSlo o zadanie zakazky na uskutoénenie stavebnych prac. Obec pri
obstaréavani bytového domu - Styri bytové jednotky vratane jeho technickej vybavenosti v celkovej sume 92 841,00 eur
nevybralo dodavatela stavebnych prac verejnym obstaravanim.

Obec pri obstarani vysSie uvedeného bytového domu a technickej vybavenosti k nemu sa vyhla postupom
a principom verejného obstaravania, ¢o bolo v rozpore s § 9 ods. 1 a 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani,
podla ktorého je verejny obstaravatel povinny pri zadavani zakaziek postupovat podia tohto zakona, pricom pri
zadavani zakaziek sa musi uplatfiovat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzadov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

V kolaudacnom rozhodnuti €. 9/2014 z 10. 02. 2014, obec ako prislusny stavebny Urad, v zdévodneni uviedla,
Ze nezistila dévody, ktoré by branili povoleniu uZivania stavby po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudatného rozhodnutia,
pricom bytovy dom mal vodovodnu pripojku napojent na obecni studriu, ktora kapacitne nepostacovala pre budlcich
n&jomnikov. Bolo zistenych viacero nedostatkov (chybali povrchové natery stien v interiéri, nater fasady, nater podlahy,
osem kusov dveri, neosadené prvky pre osobna hygienu a nedokonéené Upravy okolia stavby) z dévodu ktorych nemalo
byt vydané kolaudatné rozhodnutie. A najmé nebola zaistena bezpecnost a ochrana zdravia budicich najomnikov
bytoveho domu, ked dovtedy nebolo preverené, & studfia, na ktorG bol pripojeny bytovy dom, ma pitng,
tzn. nekontaminovanu vodu.

Podra stanoviska Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom zo 16. 05. 2017, na z4klade
pisomného podania obce doruéeného 12. 05. 2017, voda zo studne nie je vhodna na zasobovanie obytného domu

a mdze sposobit ohrozenie zdravia ludi. Stanovisko bolo vydané na zéklade predloZzenych protokolov o ski$kach z roku
2015, ato ¢. 8540/2015 a ¢. 10087/2015.

Dotacia z MDVaRR SR v sume 69 600,00 eur na kipu najomnych bytov bola priznana obci na zéklade zmluvy
z 09. 07. 2015. Oznamenie o priznani Gveru zo SFRB v sume 23 190,00 eur bolo zo 04. 06. 2015 a zmluva o Gvere

20 SFRB bola uzavreta 16. 06. 2015. Dotacia aj Gver boli priamo poukazané na iéet OZ Rané Nadej, ato 27. 08. 2015
suma 23 190,00 eur a 05. 10. 2015 suma 69 600,00 eur.

V rozpocte na rok 2015, schvalenom ObZ 11. 12. 2014, boli uvedené eSte nezabezpecené kapitalové prijmy
z dotécie v sume 69 600,00 eur (322001 — Transfery zo $tatneho rozpodtu) a z Gveru zo SFRB v sume 23 020,00 eur
(613002 — Bankové Uvery dlhodobé, malo byt 514002 - Ostatné Gvery dlhodobé) a kapitalové vydavky vsume
92 838,00 eur (712001 - Nakup budov, objektov alebo ich dasti).

Uznesenim ¢. 87/2015 z 29. 10. 2015 ObZ neschvalilo prenajom bytového domu pokial nebude zabezpeceny

privod pitnej vody a odstranené nedostatky v kolaudaénom konani. V ¢ase vykonu kontroly este nebol predmetny bytovy
dom spdsobily na ngjomné byvanie.

Skolaudovanim bytového domu nespésobilého na uzivanie nekonala obec vsulade s § 81b pism. a)
stavebného zakona, podla ktorého sa kolaudacné rozhodnutie nevyda, ak nie je zaistena bezpecnost a ochrana zdravia
fudi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uzivanie stavby na uréeny Gcel, najma ak nie je podla dokumentécie overenej
stavebnym dradom v stavebnom konani zabezpecené vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na
kanalizaénu siet. ¢

Uzatvorenim kupnej zmluvy 08. 12. 2014 na odkipenie novopostaveného bytového domu v romskej osade sa
obec zaviazala k uhrade sumy 92 841,00 eur, ktorej krytie nemala zabezpecené vrozpocte na rok 2014 aani
v schvalenom rozpocte na rok 2015, &im nekonala v sulade s § 19 ods. 5 zakona o rozpoctovych pravidiach verejnej
spréavy, podfa ktorého subjekt verejnej spravy nie je opravneny zavazovat sa v beznom rozpoétovom roku na také
uhrady, ktoré neméa zabezpetené v rozpote na bezny rozpoltovy rok a zatazuju nasledujuce rozpoctové roky
z dévodu nedostatku zdrojov v beznom rozpodtovom roku.

Kipou bytoveho domu nespésobilého na uZivanie nekonala obec vsiulade s § 19 ods. 6 zakona
o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy, podfa ktorého verejné prostriedky sa mézu pouzivat na krytie nevyhnutnych
potrieb a opatreni vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych
prostriedkov zachovavat hospodamost, efektivnost a icinnost ich pouZitia.
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Nehospodarmym, neefektivnym a neléinnym vynakladanim verejnych prostriedkov pri kipe bytového domu
v rémskej osade a prekroéenim rozsahu spinomocnenia na prevzatie zavazkov obec zaroveni porusila finanénl
disciplinu v sume 92 841,00 eur podfa § 31 ods. 1 pism. f) a j) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Podla pisomného vyjadrenia obce nebolo mozné poZadované otézky k uvedenému zodpovedat’ adekvatnym
spbsobom vzhladom na skutoénost, Ze agenda pri nastupe do funkcie starostky obce nebola riadne odovzdana
ado samotneho dia ustanovujuceho zastupitefstva nebol prejaveny Ziadny zaujem, €i ochota zo strany vtedy este
riadneho vedenia obce pribliZit predchadzajuce zamery, ¢i plany samospravy, ateda neboli poskytnuté ani Ziadne
blizSie informacie ohfadom predmetného bytového domu. Obec pristupila k samotnej kipe bytového domu v zmysle
klpnej zmiuvy z 08. 12. 2014.

Podla pisomného vyjadrenia pri zostavovani rozpoétu na rok 2015, na konci roka 2014, byvaly starosta trval
na zapracovani prijmu z dotacie a z Gveru na kiipu najomnych bytov s odévodnenim, Ze to Zziada MDVaRR SR a SFRB.
PredloZit bankové vypisy preukazujice prijatie finanénych prostriedkov dotacie zMDVaRR SR az Gveru zo SFRB
na najomné byty, ako aj bankové vypisy preukazujlce Uhrady faktur OZ Ran¢ Nadej nie je mozné. Dotacia a uver boli
priamo poukazané z MDVaRR SR azo SFRB priamo na Uéet OZ Rané Nadej. Zauétovanie uvedenej kupy bolo
na zaklade zmluvy a faktar cez interny doklad, aby sa bytovy dom dostal do rozpoctu a nasledne do majetku obce.

2.8 Odmeriovanie starostky, poslancov a zamestnancov ObU

~ Kontrolou bolo preverené stanovenie platu starostky, odmien poslancov a administrativnych zamestnancov
ObU. Plat starostu v kontrolovanom obdobi upravoval zakon o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov,
najmav§3agd.

Plat starostky v roku 2015 prerokovalo ObZ v zmysle uvedeného zakona na svojom zasadnuti z 23. 04. 2015
a uznesenim ¢. 45/2015 zobralo na vedomie vysku platu starostky. Plat starostky bol ObZ schvaleny v stlade s § 3
ods. 1 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov ako sucin priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
v narodnom hospodarstve vyéislenej na zaklade tdajov Statistického tradu Slovenskej republiky za predchadzajici
kalendamy rok a 1,98 nasobku. V roku 2016 uz ObZ v zmysle citovaného zakona nebolo povinné raz roéne prerokovat
plat starostky. Na svojom zasadnuti konanom 25. 02. 2016 schvélilo ObZ uznesenim ¢&. 12/2016 zvy3enie platu starostky
0 10 % s u¢innostou od 01. 03. 2016.

Podla mzdovych listov bol starostke v rokoch 2015 a 2016 priznany a vyplateny plat v zmysle § 3 ods. 1 zakona
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov a uzneseni ObZ. Od marca 2016 bolo starostke vyplatené aj ObZ
schvélené 10 %-né zvySenie platu. Iné odmeny neboli starostke v kontrolovanom obdobi priznané a vyplatené.

Obec mala v kontrolovanom obdobi devat poslancov ObZ. Odmeriovanie poslancov mala obec upravené
v zasadach odmefiovania poslancov.

Poslancom boli v kontrolovanom obdobi vyplatené odmeny za u¢ast na zasadnutiach ObZ v zmysle zasad
odmenovania poslancov v sume 3,00 eur za hodinu zasadnutia. V roku 2015 bola dvom poslancom na navrh starostky
schvalena ObZ uznesenim €. 102/2015 z 10. 12. 2017 mimoriadna odmena kaZzdému v sume 100,00 eur. V roku 2016
neboli ObZ schvalené Ziadne mimoriadne odmeny poslancom.

Odmeny poslancom boli vyplacané v hotovosti a v jednom pripade na ucet. Za rok 2015 boli 03. 12. 2015
poslancom vyplatene odmeny v celkovej sume 64542 eur vratane ObZ schvélenych mimoriadnych odmien dvom
poslancom a odmien za Ucast na ObZ 10. 12. 2015. V roku 2016 boli poslancom vyplatene odmeny v celkovej sume
432,83 eur. Podkladom pre vyplatenie odmien poslancov bola ich (¢ast na zasadnutiach ObZ adlzka konania
zasadnutia ObZ.

Dalej obec vroku 2016 vyplatila 11.03.2016 z pokladne aj odmeny trom poslancom v celkovej sume
158,72 eur, z toho jednému v sume 14,46 eur za Cinnost ¢lena redakénej rady schvalenej ObZ uznesenim ¢. 103/2015
z 10. 12, 2015 a dvom ako mimoriadne odmeny spolu v sume 144,26 eur. Podla vyjadrenia obce mimoriadna odmena
bola dvom poslancom vyplatend v mesiaci marec 2016 za mimoriadnu pomoc poéas snehovej kalamity. Nakolko
v mesiaci marec sa nekonalo zasadnutie ObZ nebola predmetna odmena schvalend ObZ, ale bola vyplatena na pokyn
starostky obce.

Vyplatenim mimoriadnych odmien dvom poslancom 03. 12. 2015 pred ich schvalenim v ObZ 10. 12. 2015
a 11.03.2016 bez ich schvalenia ObZ v celkovej sume 288,52 eur nepostupovala obec v sulade s ¢l. Il ods. 4 zasad
odmeriovania poslancov, podla ktorého v pripade, Ze poslanec vo svojom volnom ¢ase vykonal vynimoénua ¢innost,
mbze ObZ tohto poslanca na navrh starostu jednorazovo odmenit po schvéleni ObZ. Nedodrzanim ur€eného spdsobu
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nakladania s verejnymi prostriedkami doslo zaroved k porueniu finanénej discipliny podia § 31 ods. 1 pism. k) zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v sume 288,52 eur.

Obec mala na ObU zamestnané $tyri administrativne zamestnankyne. V kontrolovanom obdobi nemala obec
vo svojich internych predpisoch osobitne upravené odmeriovanie zamestnancov.

Zamestnankyniam ObU boli v kontrolovanom obdobi priznané odmeny v celkovej sume 4 242,72 eur za rok
2015 a v celkovej sume 4 555,78 eur za rok 2016. Z uvedenej sumy odmien priznala starostka obce zamestnankyniam
ObU odmeny v zmysle § 20 ods. 1 zakona o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme za rok 2015 vsume 3 637,57 eur aza rok 2016 vsume 397593 eur. Navrhy na poskytnutie odmien
zamestnankyniam boli starostkou pisomne oddvodnené. Rozdiel medzi starostkou priznanymi  odmenami
zamestnankyniam aodmenami priznanymi a vyplatenymi zamestnankyniam podfa mzdovych listov predstavovali
odmeny, napr. za vykonavanie ¢innosti zapisovatelky ObZ, za spracovanie obecného ob¢asnika, za vykonanie sobasu
apod.

Kontrolou odmien bolo zistené, Ze Styri odmeny priznané zamestnankyniam starostkou boli vyplatené
v skorSom vyplatnom termine a tri odmeny v neskorSom vyplatnom termine ako prislichalo podla pisomného priznania
starostky. Vyplatenim odmien vinom vyplatnom termine, ako boli starostkou priznané, nepostupovala obec v stlade
s § 129 ods. 1 zakonnika préce, podla ktorého mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do konca
nasledujiceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

Podla pisomného vyjadrenia obce z 24. 10. 2017 boli odmeny, ktoré boli vyplatené skdr ako bolo vykonané
priznanie odmien starostkou, vyplatené vo vyplatnych terminoch na zaklade Ustneho pokynu starostky obce
a v pisomnej podobe boli priznania odmien vyhotovené s uvedenymi datumami pre potreby doloZenia do pisomnej
agendy uradu.

2.9 Zverejfiovanie informacii obcou, tykajicich sa zasadnuti ObZ a zverejiiovanie uzatvorenych zmldv
s UPSVaR

Pravidla, podmienky, spdsob pripravy a priebehu rokovania ObZ upravoval v kontrolovanom obdobi rokovaci
poriadok ObZ.

V kontrolovanom obdobi rokov 2015 a 2016 zasadnutia ObZ v obci zvolavala starostka obce pozvankou.
Sucastou pozvanky bol navrh programu rokovania ObZ. Pozvanky spolu s programom rokovania boli podia pisomného
vyjadrenia obce zverejiiované na webovej stranke obce a tiez na Gradnych tabuliach v zakonom stanovenej lehote.

Kontrolou webovej stranky obce bolo zistené, Ze pozvanka na mimoriadne zasadnutie ObZ konané
05. 08. 2015 nebola zverejnena, o nebolo vsulade s § 5 ods. 2 pism. a) aods. 8 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, podfa ktorého je ObZ povinné zverejnit terminy jeho zasadnuti a navrh programu rokovania. Zaroven
doslo k poruseniu § 5 ods. 1 rokovacieho poriadku ObZ, podfa ktorého sa program rokovania oznamuje a zverejiuje
aspon 24 hodin pred konanim zasadnutia ObZ, ak ide 0 mimoriadne zasadnutie.

Podla pisomného vyjadrenia obce nebola tato pozvanka zverejnena z dovodu, Zze dané zasadnutie ObZ bolo
mimoriadne a poslanci boli zvolani telefonicky. Na danom zasadnuti ObZ schvalovalo dohodu o zamene pozemkov,
na ktorych obec planovala vystavbu chodnika pre Ziakov z dévodu ich bezpeéného prechodu do 3kolskej jedalne
nachadzajucej sa v budove materskej Skoly. Vzhladom na zrealizovanie tohto investicného zameru do konca letnych
prazdnin obec nestihla zverejnit pozvanku na toto mimoriadne zasadnutie ObZ.

V roku 2015 zasadalo ObZ spolu dvanastkrat a v roku 2016 desatkrat. V piatich pripadoch kontrolovaného
obdobia boli pozvanky na riadne zasadnutia ObZ spolu s navrhom programu rokovania zverejnené v lehote kratsej ako
tri dni pred zasadnutim ObZ, ¢im doélo k porudeniu § 12 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, podla kiorého sa navrh
programu zasadnutia ObZ zverejiiuje na Gradnej tabuli v obci aspori tri dni pred zasadnutim ObZ.

Podla pisomného vyjadrenia obce ilo o mimoriadne zasadnutia ObZ, na ktoré sa pozvanky zverejnit nestihli.

Zverejiiovanie zmlav s UPSVaR upravoval zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Kontrolou bolo zistené,
Ze obec v rokoch 2015 a 2016 uzatvorila s UPSVaR, Banska Stiavnica 12 dohdd, ktoré boli povinne zverejfiovanymi
zmluvami podfa § 5a ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Zmluvy boli zverejnené v centrélnom registri
zmliv UPSVaR, Banska Stiavnica. Obec ako druha zmiuvna strana a zaroven povinna osoba podfa § 2 ods. 1
uvedeného zakona zmluvy na svojom webovom sidle nezverejnila, ¢im nepostupovala v sulade s § 5a ods. 9 zakona
o slobodnom pristupe k informacidm. Napriek tomu, Ze obec nezverejnila predmetné zmluvy na svojej webovej stranke,
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zmluvy nadobudli Gginnost diiom nasledujiicim po dni zverejnenia v Centralnom registri zmlav v zmysle § 47a ods. 1
Obgianskeho zékonnika.

Podfa pisomného vyjadrenia obce boli dohody uzatvorené v rokoch 2015 a 2016 zverejnené v Centralnom
registri zmluv, a preto ich obec nezverejfiovala na svojej webovej stranke.

3 Vnutorny kontrolny systém
3.1 Vykon financnej kontroly

Vykonavanie finanénej kontroly v kontrolovanom obdobi upravovali zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finantnej kontrole
a zakon &. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole.

Obec mala vypracovanu ,Smernicu o finanénej kontrole* z 15. 12. 2004, ktora nadobudla GCinnost 01. 01. 2005,
a dodatok k tejto smernici schvaleny ObZ uznesenim 15. 12. 2006. Tato smernica spolu s dodatkom upravovali postup
obce pri vykonavani predbeznej, priebeznej a naslednej finanénej kontroly. Podla dodatku k tejto smermici predbeZnu
finanént kontrolu mala vykonavat iba Uétovnicka obce, o nebolo vsulade s § 9 ods. 2 zékona €. 502/2001 Z. z.
o finanénej kontrole, podla ktorého predbezni finanénu kontrolu vykonéva vedici zamestnanec povereny vedicim
organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné
odborné &innosti podfa charakteru finanénej operacie alebo jej Casti.

Podra pisomného vyjadrenia v podmienkach obce nebolo mozné vykonat predbeZnu kontrolu podfa § 9 ods. 2
zakona &. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole, kedZe ekonom a zamestnanec zodpovedny za rozpoCet, spravu majetku
a i. odborné &innosti bola jedna osoba, ktorej priamym nadriadenym bol starosta obce, nakolko ObU veduceho
zamestnanca povereného vedicim organu verejnej spravy nema.

Obec 01. 04. 2016 vypracovala ,Smemicu na zabezpecenie vykonavania finanénej kontroly a kontrolnej
&innosti v pdsobnosti obce Svaty Anton‘. Tato smemica bola vydana s cielom zabezpedenia financného riadenia
a finanénej kontroly podla nového zakona €. 357/2015 Z. z. o financnej kontrole.

Kontrolou bolo preverené vykonavanie predbeznej finanénej kontroly, resp. zakladnej financnej kontroly
na vybranych faktirach a zmluvach v rokoch 2015 a 2016, pricom bolo napr. zistene:

o Na predioZenej najomnej zmluve ¢ 1/2015 z22. 12. 2014 nebola vykonana predbeZna financna kontrola,
&o nebolo v stlade s § 6 ods. 1 zikona & 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole, podla ktorého sa predbeznou
finanénou kontrolou vykonavanou ako administrativna kontrola overuje kazda finanéné operacia alebo jej Cast.
Podla pisomného vyjadrenia obec vykonavala predbeznt finanénd kontrolu na Uctovnych dokladoch, ktoré
s(visia z predmetnou zmluvou (pokladniéné doklady).

e  ZAkladné finanéné kontroly podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole zalohovej faktury
&. 160800001 z 15. 08. 2016 v sume 9 920,00 eur a koncenej faktlry ¢. 160100006 z 06. 10. 2016 v sume
19 840,00 eur a vydavkovych dokladov & P1\V/172 z20. 05. 2017 a P1/V/298 z02. 09. 2016 slvisiacich
s poskytovanim pdZiciek boli vo vztahu k overeniu suladu pripravovanej finanénej operacie s rozpoctom
vykonané len formalne, nakolko v &ase overovania obec nemala v rozpoéte zahmuté takéto vydaje. Obec
v uvedenom pripade nepostupovala v silade s § 6 ods. 4 pism. a) uvedeného zakona, podfa ktorého organ
verejnej spravy finanénou kontrolou overuje, v sulade s ciefmi podla odseku 3 a podfa povahy kazdej financnej
operacie alebo jej dasti, jej stlad s rozpoétom organu verejnej spravy na prislusny rozpo¢tovy rok.

3.2 Rozsah kontrolnej ¢innosti a plnenie tloh hlavného kontroléra

Podrobnosti o volbe hlavného kontrolora, o jeho &innosti a Glohach upravoval Statit obce. Postavenie ako
aj rozsah vykonu kontroly hlavného kontrolora boli upravené v Organizaénom poriadku ObU.

Vrokoch 2015 a 2016 vykonavala funkciu hlavného kontroléra kontrolorka, pdsobiaca v tejto funkcii
od 07. 09. 2004 nepretrzite. ObZ bola 18. 08. 2016 opatovne zvolena do funkcie s pracovnym avézkom 0,5.

Korjtrolou plnenig xybranjrch povinnosti hlavnej kontrolorky v zmysle zakona o obecnom zriadeni bolo zistené,
e navrh planu kontrolnej Cinnosti na druhy polrok 2015 a na druhy polrok 2016 vypracovala na obdobie september -
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december t. j. nie na cely druhy polrok prislusného roka. Predmetné plany boli ObZ predloZené na schvalenie v lehote
dihdej ako Sest mesiacov od predloZenia posledného navrhu planu kontrolnej éinnosti vypracovaného hlavnou
kontrolorku. Tento postup hlavnej kontrolorky nebol v stlade s § 18f ods. 1 pism. b) zakona o obecnom zriadeni, podla
ktorého hlavny kontrolér predklada ObZ raz za Sest mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti.

Podla pisomného vyjadrenia hlavnej kontrolorky bol plan na druhy polrok 2015 predioZzeny na obdobie
september — december nedopatrenim. Dévodom bolo, Ze nestihla tento plan zverejnit v zakonom stanovenej lehote pred
rokovanim ObZ v mesiaci jin 2015 a neskér ¢erpala dovolenku zo zdravotnych dévodov. Navrh planu na druhy polrok
2016 predkladala na obdobie september — december 2016 z dovodu, Ze v auguste sa konali volby na funkciu hlavného
kontrolora. Po jej znovuzvoleni vypracovala tento plan len na uvedené obdobie, zverejnila ho a predioZila ObZ na jeho
najblizSom rokovani.

Navrhy planov kontrolnej €innosti za kontrolované obdobie boli zverejnené spésobom v obci obvyklom, teda
na Uradnej tabuli obce ako aj na jej internetovej stranke, pricom bola dodrzana 15-dfiova lehota na zverejnenie pred
prerokovanim v ObZ. Na kazdom predloZenom navrhu bol uvedeny datum zverejnenia a datum schvéalenia ObZ. Navrhy
planov kontrolnej €innosti hlavnej kontrolorky boli ObZ prerokované a schvalené.

Hlavna kontrolorka vypracovala spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2015 dria 19. 01. 2016 a spravu o kontrolnej
Cinnosti za rok 2016 diia 25. 01. 2017. Obe spravy boli predlozené ObZ v lehote do 60 dni po uplynuti prisludného
kalendarneho roka, t. j. v zmysle zakona o obecnom zriadeni.

V roku 2015 hlavna kontrolérka z vykonanych kontrol vypracovala Styri zaznamy z dévodu nezistenia Ziadnych
nedostatkov, z ktorych vypracovala dve spravy o vysledkoch jednotlivych kontrol a predioZila ich poslancom ObZ
na najblizSom zasadnuti.

Kontrolou sprév bolo zistené, Zze ObZ nebol zo strany hlavnej kontrolorky predloZeny vysledok z vykonanej
kontroly - zaznam ¢. 2/2015 z 19. 05. 2015. Predmetom kontroly bola kontrola hospodarenia, uétovnych a dafovych
dokladov v kontrolovanom subjekte Obecny podnik Svaty Anton, s. r. 0. Kontrolu vykonala prizvana osoba a hlavna
kontrolorka z nej vyhotovila zaznam. Uvedenym konanim hlavna kontrolorka nepostupovala vzmysle § 18f ods. 1
pism. d) z&kona o obecnom zriadeni, ked nepredlozila zaznam o vysledku kontroly priamo ObZ na jeho najblizsom
zasadnuti.

V pisomnom vyjadreni hlavna kontrolérka uviedla, Zze kontrola v Obecnom podniku Svaty Anton, s. r. 0. bola
vykonané prostrednictvom prizvanej osoby, ktord vypracovala z kontroly podrobnl analyzu. S vysledkom kontroly
oboznamila poslancov ObZ starostka obce. Nedopatrenim zo strany hlavnej kontrolorky nebol tento vysledok predloZeny
ObZ.

VSetky zaznamy zroku 2015, okrem zaznamu ¢. 2/2015 z19. 05. 2015, boli ukonéené oboznamenim
kontrolovaného subjektu s vypracovanym zéznamom vsllade s § 22 zakona ¢. 502/2001 o finan¢nej kontrole.
Na zazname €. 2/2015 bolo uvedené, ze tento zaznam nemal kto prevziat za kontrolovany subjekt. Zaznamy
o vysledkoch jednotlivych kontrol obsahovali véetky naleZitosti v zmysle § 21 ods. 2 uvedeného zakona.

Z dbévodu nezistenia nedostatkov hlavna kontrolérka vroku 2016 vypracovala osem zaznamov z kontrol,
Z ktorych nasledne vypracovala Sest sprav a prediozila ich poslancom ObZ na ich najblizSom zasadnuti. So vetkymi
zaznamami bol kontrolovany subjekt oboznameny a na kazdom zézname bolo uvedené kto akedy zéznam prebral
v sllade s § 22 ods. 6 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole. Z vysledkov jednotlivych kontrol boli vypracované
zaznamy a nie Ciastkové spravy alebo spravy v pripade nezistenia nedostatkov podia § 22 ods. 1 zakona
€. 357/12015 Z. z. ofinancnej kontrole. Vypracované zaznamy obsahovali vietky naleZitosti v zmysle § 22 ods. 4
uvedeného zakona.

Podla pisomného vyjadrenia hlavna kontrolérka v rokoch 2015 a 2016 nevybavovala Ziadne staznosti.

Podra planu kontrolnej ¢innosti vykonala hlavna kontrolorka v obci 22. 06. 2016 kontrolu vybavovania staznosti
a peticii. UCelom bolo preverif, ¢i obec dodrziava vieobecne zavazné pravne predpisy a intemné predpisy obce
pri vybavovani staznosti a peticii. Vzhfadom k tomu, Ze vykonanou kontrolou neboli zistené nedostatky, bol vypracovany
zaznam €. 4/2016 z 22. 6. 2016, s ktorym bola oboznamena starostka obce a administrativna pracovnicka.
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Okrem kontrol podfa planu kontrolnej ¢innosti, vykonala hlavna kontrolérka vroku 2015 jednu kontrolu
na zaklade poZiadavky ObZ. I$lo o kontrolu v Obecnom podniku Svéty Anton, s. r. 0. spolu s prizvanou osobou. Poslanci
ObZ schvalili vykonanie tejto kontroly uznesenim €. 18/2015 z 26. 02. 2015.

V roku 2016 vykonala hlavna kontrolorka na zéklade poZiadavky ObZ kontrolu najomnych zmliv na nebytove
priestory. T4to kontrola bola poslancami ObZ doplnena do jej planu kontrolnej innosti na druhy polrok 2016 pri jeho
schvalovani uznesenim €. 57/2016 z 13. 10. 2016.

Stanovisko hlavnej kontrolorky k rozpoétu obce na rok 2015 bolo vypracované 08. 12. 2014. ObZ schvalilo
rozpodet na zasadnuti 11. 12. 2014 uznesenim ¢. 74/2014. Stanovisko hlavnej kontrolérky k rozpoCtu obce na rok 2016
bolo vypracované 08. 12. 2015. ObZ schvalilo rozpocet na zasadnuti 10. 12. 2015 uznesenim ¢. 95/2015.

V predmetnych stanoviskach boli uvedené a posudené Ciastkové rozpoéty (bezny rozpodet, kapitalovy rozpocet
a rozpodet finanénych operacii) financného rozpoctu, ako celky z pohladu ich prebytku alebo schodku a vykrytia
schodku.

V stanoviskach nebola posudzovana realnost Ziadnej poloZky rozpoétu, tzn. &i uvedené prijmy (dotécie, avery,
viastné prijmy) su zabezpedené, ako aj ¢i rozpodet obsahuje vietky povinné polozky. Absentovala informacia o riziku
stvisiacom pri splacani prijatého preklenovacieho Uveru, ako aj o riziku pri splacani Gveru zo SFRB, ktory edte v ¢ase
vypracovania stanoviska nebol prijaty. V pripade, ak by preklenovaci Gver prijaty vroku 2015 nebol splateny
jednorazovo a zaroven predéasne, tak by jeho splatky vstupili do celkového dlhu obce zvySenim percenta roCnych
splatok. Obdobne, ak by splatky najomnikov bytového domu (predpis najomného) nepokryli ver prijaty zo SFRB
v decembri 2015, tak nepokryta ¢ast splatok tohto iveru by vstlpila do celkového dihu obce zvy3enim percenta roénych
splatok.

Tym, Ze hlavna kontrolérka vypracovala namiesto odborného stanoviska len forméine stanovisko k rozpoctom
na roky 2015 a 2016 nekonala v sulade s 18f ods. 1 pism. c) zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého hlavny kontrolor
vypracuva odborné stanovisko k navrhu rozpoctu obce pred jeho schvalenim v ObZ.

Podla pisomného vyjadrenia hlavna kontrolorka zastavala nazor, ze Struktura stanoviska k navrhu rozpoctu
obce je vyhovujica, ked vzor stanoviska k navrhu rozpoétu obce ziskala na Skoleni hlavnych kontrolorov.

Stanovisko hlavnej kontrolorky k zavereénému (¢tu za rok 2015 bolo vypracované 17. 06. 2016 a ObZ ho vzalo
na vedomie a schvalilo bez vyhrad na zasadnuti 28. 06. 2016. Stanovisko hlavnej kontrolorky k zavereCnému Uctu za
rok 2016 bolo vypracované 17. 05. 2017 a ObZ ho vzalo na vedomie a schvalilo bez vyhrad na zasadnuti 25. 05. 2017.

Neboli to odbomé stanoviska, pretoze hlavna kontrolorka v nich prezentovala navrh zévereéného UCtu bez
svojho komentara, tzn. Ze sa nezaoberala posudenim napr. pinenia rozpoctu, spdsobu a spravnosti vycislenia vysledku
hospodarenia, spravnosti tvorby fondov, celkovému dlhu obce atd. Hlavna kontrolérka preverila len naleZitosti
zavereéného Uétu, tzn. jeho Uplnost a zverejnenie v zmysle zakona. Tym, Ze hlavna kontrolérka vypracovala namiesto
odborného stanoviska len formalne stanovisko k zavereénému G¢tu obce za rok 2015 a 2016, nekonala v sulade
s§ 18f ods. 1 pism. c) zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého hlavny kontrolér vypraciva odbomé stanovisko
k navrhu zaverecného Ugtu obce pred jeho schvélenim v ObZ.

Podla pisomného vyjadrenia hlavna kontrolorka stanoviska k zavere¢nému Uétu obce predkladala v takejto
Struktlre, nakolko zastavala nazor, Ze takato $truktdra je vyhovujuca. Predkladaniu stanovisk k zavereCnému G¢tu
predchadzalo preverovanie sposobu a spravnosti vyCislenia vysledku hospodarenia, zistovanie, i Udaje uvedené
v zaverenom USte zobrazujii skutodnost. Okrem formalnych naleZitosti sa v stanovisku zaoberala Udajmi o pineni
rozpodtu, popisom vyznamnejSich pohladavok, prehfadom o stave a vyvoji dlhu, bilanciou aktiv a pasiv, vysledkom
hospodarenia. ¢

Ku kontrole bolo predloZené stanovisko hlavnej kontrolorky z 27. 06. 2013, kde bolo zistené dodrzanie
podmienok pre prijatie NZF v zmysle § 17 ods. 6 pism. a) a b) zakona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy,
tzn. e vyska celkového dihu nepresiahne 60 % skutoénych beznych prijmov predchéadzajiceho rozpoctového roka
a stitasne suma roénych splatok navratnych zdrojov financovania, vratane thrady vynosov, nepresiahne sumu 25 %.
Boli vykazané splatky vratane vynosov pri patroénej aj pri sedemrocnej splatnosti posudzovaného investiéného Gveru.

Taktiez bolo predloZené stanovisko hlavnej kontrolorky z 01. 12. 2015, kde bolo zistené dodrzanie podmienok
pre prijatie NZF vzmysle § 17 ods. 6 pism. a) a b) zakona o rozpottovych pravidlach (zemnej samospravy. ISlo
o preklenovaci Gver na rekonstrukciu verejného osvetlenia, ktory mal byt splateny nenavratného finanéneho prispevku
z Ministerstva hospodarstva SR. Hlavna kontrolorka v stanovisku neupozornila nariziko suvisiace so splacanim
preklenovacieho (veru v pripade, Ze preklenovaci Gver prijaty vroku 2015 nebude splateny jednorazovo a zaroven
predéasne, tak jeho splatky vstupuju do celkového dihu obce zvy3enim percenta roénych splatok. Neupozornenim
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na uvedené riziko zvySenia dlhu obce nekonala hlavna kontrolérka v silade s § 17 ods. 8 zakona o rozpoGtovych
pravidlach uzemnej samospravy, podla ktorého do sumy splatok podlfa ods. 6 pism. b) sa nezapogitava suma
ich jednorazového pred¢asneho splatenia.

Podla pisomného vyjadrenia hlavnej kontrolérky v stanovisku k dodrzaniu podmienok na prijatie NZF - k prijatiu
kratkodobého Uveru na budovanie a modemizaciu verejného osvetlenia preverovala, ¢i celkova suma dihu obce
neprekroci 60 % skutoénych beznych prijmov predchadzajuceho rozpoétového roka a suma roénych splatok navratnych
zdrojov financovania vratane Uhrady vynosov neprekro€i 25 % skutoénych beznych prijmov predchadzajiceho
rozpoétového roka. Na riziko neupozorfiovala, nakolko aj pri zapo€itani celej sumy preklenovacieho Uveru do celkovej
sumy dlhu, tato suma neprekrocila 60 % skutoénych beznych prijmov. Splatky tohto Gveru neboli zapogitané do sumy
rocnych splatok. Ani tu nevidela riziko, nakolko bola dostatoéne velka rezerva pre pripadni potrebu zapogitania splatok,
t. j. nebol predpoklad, Zze by uhradou tychto splatok doSlo k prekroéeniu 25 % skutoénych beznych prijmov
predchadzajiceho rozpoétového roka.

Nebolo predlozené stanovisko hlavnej kontrolorky k prijatiu Gveru zo SFRB tykajuce sa kupy najomnych bytov.
Pri tomto (vere bolo tieZ riziko, Ze jeho splatky vstipia do dihu obce, na ktoré mala vo svojom stanovisku hlavna
kontrolérka upozornit. Ak splatky najomnikov bytového domu (predpis najomného) nepokryji Uver prijaty zo SFRB, resp.
ak sa tento bytovy do nepodari uviest do uZivania, tak nepokryta ¢ast splatok tohto Gveru, resp. celé splatky uveru,
vstupuji do celkového dihu obce zvy$enim percenta ronych splatok. Neupozomenim na uvedené riziko zvy3enia dihu
obce nekonala hlavna kontrolérka v silade s § 17 ods. 8 zakona o rozpoctovych pravidlach zemnej samospravy, podfa
ktorého do celkovej sumy dihu obce podlia odseku 7 sa nezapoditavaju zévéazky z averu poskytnutého zo SFRB
na obstaranie obecnych najomnych bytov vo vyske splatok Gveru, ktorych uhrada je zahruta v cene roéného
najomného za cbecne najomné byty. .

Podra pisomného vyjadrenia hlavna kontrolorka zastavala nazor, Ze na prijatie Gveru zo SFRB nie je potrebné
preverit podmienky na prijatie NZF, nakolko do celkovej sumy dihu sa nezapoCitavaji zavazky z Uveru poskytnutého
zo SFRB na obstaranie obecnych najomnych bytov vo vyake splatok Gveru, ktorych hrada je zahmuta v cene roéného
najomného za obecné najomné byty. V ase schvalovania uveru nebol predpoklad, ze nastani okolnosti, za ktorych
nebude mozné obecné najomné byty dat do uzivania najomnikom.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 10. 11. 2017

N,
Ing. Dagmar Rosenbergerova -5, l{LW\\

vedica kontrolnej skupiny

T
Ing. Eva Bohadové /f RO Gonne

¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Martina Gallasova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Jaroslav Lehocky
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola obozndmena 20. 11. 2017

Simona Gulakova s i
starostka
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Opatrenia prijaté na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou NKU SR

Navrh rozpottu obce na tri rozpoctové roky pripravit tak, aby obsahoval aj schvaleny rozpoget na bezny
rozpoctovy rok, Udaje o ocakévanej skutotnosti bezného rozpo&tového roka a tdaje o skutoénom plneni
rozpoctu za predchéadzajlce dva rozpoctové roky.

Termin: 31.12.2017, trvale

Zodpovedny: ekonom

Jednotlive zmeny rozpoctu predkladané na schvalenie ObZ alebo starostovi (v pripade schvélenia tejto
kompetencie starostovi) budi obsahovat aj sumame Udaje (rekapitulaciu) ako sa prislusnym druhom
rozpoctoveho opatrenia zmenila vyska prijmovej a vydavkovej éasti rozpoctu, a to samostatne za: a) presun
rozpoctovanych prostriedkov v ramci schvaleného rozpodtu, b) povolené prekrocenie a viazanie prijmov, c)
povolene prekrocenie a viazanie vydavkov a d) povolené prekrodenie a viazanie finanénych operécii.

Termin: 31. 12. 2017, trvale

Zodpovedny: ekondm

Sledovat' vyvoj hospodarenia podfa rozpottu av pripade potreby vykonavat vsetky zmeny rozpoGtu
v priebehu rozpoctového roka rozpoctovymi opatreniami.

Termin: od 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: ekonom a starosta

Ku diu Ghrady faktury alebo VPD musi byt na prislusnej polozke (podpolozke) ekonomickej Klasifikacie
rozpoctovej klasifikécia rozpoctovana potrebna suma na Ghradu. Zakladnou finanénou kontrolou désledne
overit stlad s rozpoGtom, t. j. ¢i si na danej polozke (podpolozke) rozpoétu alokované dostatogné finanéné
zdroje.

Termin: od 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: ekoném

V zaverecnom Ucte uvadzat prehfad o vyvoji dihu minimélne za vyhodnocovany rok, tzn. nielen k 31. 12., ale
aj k 1. 1. tohto roka.

Termin: od 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: ekonom

Do celkového dihu obce bude zapocitany aj zostatok Gveru zo SFRB v pripade, ak splatky najomnikov
bytoveho domu (predpisy najomného) nepokryvaji splatky tohto Gveru, pretoze este neboli uzatvorené
Ziadne najomné zmluvy, tzn. Ze nepokryta Cast splatok tohto Gveru, resp. cely ver, vstupuje do celkového
dlhu obce.

Termin: od 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: ekondém

Poskytnuté prevadzkové preddavky uctovat na Gcet 314 - Poskytnuté prevadzkové preddavky, kde sa (¢tuju
poskytnute preddavky dodavatelom pred spinenim zmluvy zo strany dodavatela.

Termin; od 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: ekoném

Neuzatvorit zmluvu alebo nevystavit objednavku pokial nebude ich krytie zabezpedené v rozpoéte na
prislusny rok.

Termin: 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: starosta

Neuzatvorit zmluvu s opciou pre zhotovitela na zhotovenie ostatnych sivisiacich vykonov, pokial nebude
takéto kritérium si¢astou predchadzajlceho verejného obstaravania.

Termin: 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: starosta
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pozicky ob&anom obce, ktori sii v hmotnej nidzi, resp. pri inej nepriaznivej Zivotnej situécii poskytovat az po
schvaleni veobecne zavazného predpisu, ktorym bude upravene poskytovanie pZiciek obcou. Poskytnuté
pozicky a ich splétky triedit ako finanéné operacie.

Termin: do 31. 03. 2018, trvale

Zodpovedny: starosta a ekonom

Zabezpetit, aby uzatvorené zmluvy, ktoré st povinne zverejiiovanymi zmluvami (napr. zmluvy o pozicke,
zmluvy uzatvorené s Uradom prace, socialnych veci arodiny, kipne zmluvy sivisiace s odpredajom
vyradeného majetku dradu) boli bezodkladne zverejfiované na webovej stranke obce.

Termin: od 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: starosta a odborny referent

Pri vyuctovani cestovnych nahrad pravnym zastupcom pozadovat rozpis cestovnych nahrad a faktiru
uhradit aZ po odsuhlaseni tohto rozpisu.

Termin: 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: starosta

Pri prenajme nebytovych priestorov o celkovej vymere 90,06 m? nachéadzajicich sa v budove & 343 na
parcele ¢. 1732, evidovanej na LV ¢&. 1 zverejnit zamer prenechat’ majetok do n&jmu a uréit spdsob, akym
bude majetok prenajaty v zmysle zakona o majetku obci. V pripade prenajmu na obdobie 1 roka a viac,
prenajom predloZit na schvalenie ObZ podfa zasad hospodarenia s majetkom obce.

Termin; 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: starosta

Zabezpecit, aby najomné zmluvy boli uzavreté skor ako zaéne plynat dohodnuta doba n&jmu. Pri neplneni
povinnosti vyplyvajlcich z najomnej zmluvy zabezpegit véasné uplatriovanie svojich prav podra dohodnutych
zmluvnych podmienok/sankcii,

Termin: od 01. 01. 2018, trvale

Zodpovedny: starosta

Pri_obstarani vystavby novych najomnych bytovjch domov a technickej vybavenosti k nim v budiicnosti
zabezpedit adekvatne verejné obstaravanie.

Termin: trvale

Zodpovedny: starosta

V pripade bytového domu v rémskej osade podat Ziadost na prislusny Statny orgén o poskytnutie dotacie na
dobudovanie vodovodnej pripojky az do romskej osady, ¢im by sa bytovy dom stal spdsobilym na uzivanie.
Zostatok finanénych prostriedkov vykryt prostrednictvom Gveru. Dovtedy zabezpetit zasobovanie dotknutych
obéanov pitnou vodou.

Termin: podanie ZoNFP 10/2017, vyhodnotenie ZoNFP 1. polrok 2018

Zodpovedny: starosta

Pri vyplacani odmien poslancov postupovat v silade so zasadami odmefiovania poslancov a odmeny im
vyplacat az po ich schvaleni v ObZ.

Termin: od 01. 01. 2018

Zodpovedny: starosta

Priznané odmeny zamestnancom vyplacat v spravnom vyplatnom termine, t. j. kedy boli priznané v silade
s0 zakonnikom préace.

Termin: od 01. 01. 2018

Zodpovedny: starosta



19. Pozvanky na rokovanie ObZ a programy zasadnuti zverejfiovat na uradnej tabuli s dostatoénym Gasovym
odstupom, t. j. aspon v lehote 3 dni pred zasadnutim ObZ podra zakona o obecnom zriadeni. Zverejiiovat aj
pozvanky a programy mimoriadnych zasadnuti ObZ.

Termin: od 01. 01. 2018
Zodpovedny: starosta a odbomy referent
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